Lehre und Wehre. 


Jahrgang 73. Mai 1927. Nr. 5. 


Die Dogmatik, die gebetet werden kann. 


In der Lutheran Church Review findet ſich die folgende Bemer— 
kung von Albert T. W. Steinhäuſer (): “Reinhold Seeberg once said 
that the dogmatic that will possess the future is the dogmatic that 
can be preached. Similarly we may say that the catechism which will 
have the longest life is the catechism that can be prayed. This re- 
quirement is preeminently met by Luther’s Small Catechism.” 1) Go 
ijt es. Luthers Katechismus kann gebetet werden. Luther ſelbſt hat 
ihn „Wort für Wort“ gebetet. Dasſelbe haben viele Millionen von 
lutheriſchen Chriſten im Laufe der Zeit getan, und zwar an allen Orten 
und unter allen Umſtänden: in den Hütten der Armen und in den 
Paläſten der Reichen, in geſunden und kranken Tagen, in der Sterbe— 
ſtunde, im Kreiſe der Familie, in den Hoſpitälern und auf den Schlacht- 
feldern. Man hat Luthers Katechismus „das Gebetbuch der deutſchen 
Nation“ genannt. Viel ſind in neuerer Zeit die Worte von Leopold 
Ranke zitiert worden: „Der Katechismus, den Luther im Jahre 1529 
herausgab und von dem er ſagt, er bete ihn ſelbſt, ſo ein alter Doktor 
er auch ſei, iſt ebenſo kindlich wie tiefſinnig, ſo faßlich wie unergründ⸗ 
lich, einfach und erhaben. Glückſelig, wer ſeine Seele damit nährt, wer 
daran feſthält! Er beſitzt einen unvergänglichen Troſt in jedem Mo⸗ 
mente, nur hinter einer leichten Schale den Kern der Wahrheit, der dem 
Weiſeſten der Weiſen genug tut.“ 2) 

Der Grund dafür, daß Luthers Katechismus Wort für Wort ge⸗ 
betet werden kann, iſt kein anderer als der, daß dieſer Katechismus in 
keinem Stück von Luther erſonnen, ſondern ſeinem ganzen Inhalte nach 
nur Gottes Wort iſt. Was aber Gottes Wort iſt, das kann ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch gebetet werden. Sämtliche reformierten Katechismen 
können nicht Wort für Wort gebetet werden, und der Grund dafür iſt 
kein anderer als der, daß ſie nicht in allen Teilen aus der Heiligen 
Schrift genommen ſind. Wenn es z. B. in der Westminster Confession 


1) Juli 1926, S. 277. 5 . 
2) Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. Berlin, 1839. Tl. 2, 
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of Faith heißt: Neither are any other redeemed by Christ ... but 
the elect only”,3) fo kann das nicht gebetet werden, weil es nicht eine 
göttliche, in der Heiligen Schrift geoffenbarte Wahrheit, ſondern eine 
von Menſchen erſonnene Unwahrheit iſt. Beten iſt nicht ein natürliches 
Werk, ſondern ein Werk des Heiligen Geiſtes in den Chriſten. Der 
Heilige Geiſt aber gibt ſich nicht damit ab, Unwahrheiten zu lehren und 
als Wahrheit in den Herzen der Menſchen zu verſiegeln, ſondern er iſt 
ein Geiſt der Wahrheit, der durch ſein Wort, das Wort der Schrift, 
Chriſtum in den Menſchenherzen verklärt. Nach dem Wort der Schrift 
aber iſt Chriſtus die Verſöhnung für unſere Sünde, nicht allein aber 
für die unſere, ſondern auch für der ganzen Welt.) Ferner können 
reformierte Katechismen in den Teilen nicht gebetet werden, wo ſie von 
den Sakramenten handeln. Was 3. B. der Heidelberger Katechismus 
von Taufe und Abendmahl einprägt, iſt nicht das, was die Schrift lehrt, 
fondern eine Polemik gegen die Lehre der Heiligen Schrift. Der Heidel- 
berger Katechismus ſagt zunächſt ganz richtig, daß „die Schrift die Taufe 
das Bad der Wiedergeburt und Abwaſchung der Sünden nennt“, und 
zum Beweiſe wird richtig auf Tit. 3, 5 und Apoſt. 22, 16 hingewieſen. 
Aber ſogleich in der nächſten Frage beginnt die Polemik des Katechismus 
gegen dieſe Schriftſtellen. Die unmittelbar folgende Frage lautet näm⸗ 
lich: „Iſt denn das äußerliche Waſſerbad die Abwaſchung der Sünden 
ſelbſt?“ und die Antwort darauf iſt ein kategoriſches „Nein“ mit der 
Begründung, daß allein das Blut JEſu Chriſti und der Heilige Geiſt 
von allen Sünden reinigen. Als ob das Blut Chriſti und die Taufe als 
Reinigungsmittel Gegenſätze wären! — während es doch nach der 
Schrift ſo ſteht, daß die Vergebung der Sünden durch das Blut Chriſti 
erworben iſt und durch die Taufe ausgeteilt, dargeboten und 
gegeben wird, damit ſie im Glauben ergriffen und angeeignet werde. 


Wie es heißt Apoſt. 22, 16: „Laß dich taufen und abwaſchen deine 


Sünden“ und Apoſt. 2, 38: „Laſſe ſich ein jeglicher taufen auf den 
Namen JEſu Chriſti zur Vergebung der Sünden, fo werdet ihr emp⸗ 
fangen die Gabe des Heiligen Geiſtes.“ Dieſer reformierte Gegen- 
ſatz zwiſchen dem Blut Chriſti und der Taufe als Mittel der Vergebung 
der Sünden iſt daher Täuſchung und Betrug, ein direktes Nein gegen 
das Ja der Heiligen Schrift. Darum kann der Heidelberger Katechis⸗ 
mus in ſeiner Tauflehre nicht im chriſtlichen Sinne gebetet werden. 
Ebenſo ſteht es mit der Abendmahlslehre des Heidelberger Katechismus. 
Der Katechismus verweiſt richtig auf die Abendmahlsworte 1 Kor. 11, 
Matth. 26, Mark. 14, Luk. 22 und auch auf 1 Kor. 10, wo der Kelch die 
Gemeinſchaft des Blutes Chriſti und das Abendmahlsbrot die Gemein⸗ 
ſchaft des Leibes Chriſti genannt werden. Aber ſofort greift der Kate⸗ 
chismus auch die in den Abendmahlsworten ausgeſprochene Lehre an. 
Er behauptet nämlich: wie bei der Taufe nicht an eine Abwaſchung der 


3) Chap. III, 6. 4) 1 Joh. 2, 2. 
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Sünden durch die Taufe zu denken ſei, ſo ſei „nach Art und Brauch der 
Sakramente“ auch im Abendmahl nicht der Leib Chriſti ſelbſt, ſondern 
nur ein „Wahrzeichen“ (Symbol, Abbild) desſelben vorhanden. Eine 
ſolche Umdeutung der Schriftſtellen, die von Taufe und Abendmahl 
handeln, kann nicht gebetet werden. 

Ganz anders Luthers Katechismus! Er führt die Schriftworte, 
die von der Taufe handeln, die Befehlsworte (Matth. 28) und die Ver— 
heißungsworte (Mark. 16), an und eröffnet dann nicht, wie der Heidel- 
berger Katechismus, eine Polemik gegen das, was die Schriftworte aus⸗ 
ſagen, ſondern ſagt ja und amen dazu. Er lehrt von der Taufe: „Sie 
wirket Vergebung der Sünden, erlöſt vom Tod und Teufel und gibt die 
ewige Seligkeit allen, die es glauben, wie die Worte und Verheißungen 
Gottes lauten.“ Und auf die Frage, wie Waſſer ſo große Dinge 
tun könne, antwortet Luthers Katechismus nicht, wie der Heidelberger, 
mit „Nein“, weil allein das Blut Chriſti und nur der Heilige Geiſt uns von 
Sünden reinigten, ſondern Luthers Katechismus legt die Sache ſo dar: 
„Waſſer tut's freilich nicht, ſondern das Wort Gottes, ſo mit und bei 
dem Waſſer iſt, und der Glaube, ſo ſolchem Worte Gottes im Waſſer 
trauet. Denn ohne Gottes Wort iſt das Waſſer ſchlecht Waſſer und 
keine Taufe; aber mit dem Worte Gottes iſt es eine Taufe, das iſt, ein 
gnadenreich Waſſer des Lebens und ein Bad der neuen Geburt im 
Heiligen Geiſt, wie St. Paulus ſagt zu Tito am 3. Kapitel.“ — Diez 
ſelbe Weiſe befolgt Luthers Katechismus bei der Lehre vom Abendmahl. 
Er ſtellt nicht, wie der Heidelberger Katechismus, rational iſt iſch 
feſt, daß „nach Art und Brauch der Sakramente“ nicht Chriſti Leib, 
ſondern nur deſſen Abbild („Wahrzeichen“) im Abendmahl ſein könne, 
ſondern lehrt vom Abendmahl: „Es ijt der wahre Leib und Blut unjers 
HErrn JEſu Chriſti, unter dem Brot und Wein, uns Chriſten zu eſſen 
und zu trinken von Chriſto ſelbſt eingeſetzt.“ Und zum Beweis, daß 
das nicht menſchliche Gedanken, ſondern die Lehre der Heiligen Schrift 
ſei, werden die Abendmahlsworte vorgelegt, wie ſie bei den „heiligen 
Evangeliſten Matthäus, Markus, Lukas und St. Paulus“ geſchrieben 
ftehen. Aus denſelben Abendmahlsworten und nicht aus menſchlichen 
Erwägungen zeigt Luthers Katechismus auch den Nutzen und ſegens⸗ 
reichen Gebrauch des Abendmahls auf. Durch die Worte: „Für euch 


gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden“ komme zum Aus⸗ 


druck, daß uns im Sakrament Vergebung der Sünden, Leben und 


Seligkeit durch ſolche Worte gegeben wird. Aus denſelben Worten gehe 


auch hervor, daß zum ſegensreichen Gebrauch nicht das leibliche Eſſen 
und Trinken genüge, ſondern neben dem leiblichen Eſſen und Trinken 
„das Hauptſtück im Sakrament“ ſei der Glaube an die Worte: „Für 
euch gegeben und vergoſſen zur Vergebung der Sünden.“ So iſt in 
Luthers Katechismus alles auf die Heilige Schrift gegründet. Er iſt die 
gebetete Heilige Schrift, die „Laienbibel“. 

Aber können wir auch von einer Dogmatik reden, die ge⸗ 
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betet werden kann? Wir ſtehen vor der Tatſache, daß in weiten 
Kreiſen eine Antipathie gegen die Dogmatik vorhanden iſt. Das war 
ſchon früher auch innerhalb der lutheriſchen Kirche der Fall, z. B. in den 
Zeiten des Pietismus. Sonderlich hat man zu unſerer Zeit in weiteſten 
Kreiſen ein „undogmatiſches Chriſtentum“ aufs Programm geſetzt. 
Vom dogmatiſchen Chriſtentum wird behauptet, daß es „Intellektualis⸗ 
mus“, ein totes „Kopfchriſtentum“, fördere und daher der Kirche nicht 
nützlich, ſondern ſchädlich ſei. Wem ein „warmes“ Chriſtentum, ein 
„Herzenschriſtentum“, am Herzen liege, der müſſe auf möglichſte Aus⸗ 
ſchaltung der Dogmatik dringen. Eine Dogmatik, die gebetet werden 
könne, ſei ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Wie ſteht es? Gibt es oder 
gibt es nicht eine Dogmatik, die gebetet werden kann? Die Frage kann 
ſchlechthin weder mit Ja noch mit Nein beantwortet werden. Wir 
müſſen vielmehr zwiſchen Dogmatik und Dogmatik unterſcheiden, wie 
wir zwiſchen Katechismus und Katechismus unterſchieden. Alles kommt 
darauf an, was wir unter Dogmatik verſtehen. Verſtehen wir unter 
Dogmatik eine mehr oder weniger „ſyſtematiſch“ geordnete Zuſammen⸗ 
ſtellung von menſchlichen Gedanken über Gott und göttliche Dinge 
bei völliger oder teilweiſer Beiſeiteſetzung der Heiligen Schrift, ſo kann 
eine ſolche Dogmatik nicht gebetet werden. Zu dieſem dogmatiſchen 
genus gehören ſämtliche römiſchen Dogmatiken. Obwohl die römiſche 
Kirche — ſonderlich auch zu unſerer Zeit — ſich rühmt, daß ſie die 
unfehlbare göttliche Autorität der Heiligen Schrift anerkenne, ſo ſteht 
es tatſächlich doch fo, daß in der römischen Kirche nur das gelehrt wer- 
den darf, was dem „Herzensſchrein“ des unfehlbaren Papſtes ent⸗ 
ſtammt oder deſſen Approbation hat. Das „Nihil obstat“, das römi⸗ 
ſchen Dogmatiken vorgedruckt iſt, hat den Sinn, daß die päpitliche 
Autorität nichts gegen den Inhalt einzuwenden habe; nicht hat es den 
Sinn, daß die Heilige Schrift keinen Proteſt gegen das Elaborat erhebe. 
In dieſelbe Klaſſe gehören auch alle reformierten Dogmatiken, ſofern ſie 
wie die Westminster Confession of Faith und der Heidelberger Kate— 
chismus nicht bei den Schriftausſagen bleiben, ſondern deren Inhalt 
rationaliſierend wegdemonſtrieren. In die Klaſſe der Dogmatiken, die 
nicht gebetet werden können, gehören auch die dogmatiſchen Schriften 
aller modernen Theologen, die prinzipiell die unfehlbare göttliche Auto- 
rität der Heiligen Schrift aufgegeben haben und daher die chriſtliche 
Lehre dem „Ich“ oder dem „Erlebnis“ des dogmatiſierenden Subjekts 
entnehmen wollen. Sie ſtehen der Heiligen Schrift nicht gläubig, ſon⸗ 
dern kritiſch gegenüber. Aber alle Kritik der Schrift kann nicht gebetet 
werden. Der vom Heiligen Geiſt im Herzen des Chriſten gewirkte 
Glaube ſtellt ſich nicht über die Schrift, ſondern unter die Schrift. Er 
ſpricht: „Rede, HErr, denn dein Knecht höret.“ 

Aber gebetet werden kann die Dogmatik, die nach dem Vorgang 
alter lutheriſcher Theologen etwa ſo definiert wird: „Die poſitive Theo⸗ 
logie oder Dogmatik iſt nichts anderes als die in ihren einzelnen Lehren 
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zuſammengeſtellte Heilige Schrift ſelbſt“, mit dem Zuſatz: in 
dem dogmatiſchen Lehrkörper (in corpore doctrinae) darf kein Glied 
ſein, wie klein es auch ſein mag, das nicht aus der Heiligen Schrift 
genommen iſt. Eine ſo aufgefaßte und dieſer Auffaſſung tatſächlich 
entſprechende mündlich vorgetragene oder ſchriftlich fixierte Dogmatik 
kann gebetet werden, weil Gottes Wort, die Heilige Schrift, ge- 
betet werden kann und ſoll. 

Wiederholt weiſt Luther auf den Unterſchied zwiſchen der Lehre, 
die ſich beten läßt, und der Lehre, die nicht gebetet werden kann, ſehr 
nachdrücklich hin. Luther kommt auf dieſen Punkt, wenn er einerſeits 
zugibt, daß „heilige Männer“ in ihren Schriften mannigfach geirrt 
haben, andererſeits aber den Finger auf die Tatſache legt, daß dieſelben 
heiligen Männer das in ihren Schriften irrtümlich Gelehrte ver— 
gaßen, wenn jie vor Gott hintraten und im Gebet mit Gott han— 
delten. Erasmus wollte ſeine Lehre vom freien Willen, das iſt, die 
Lehre, daß der Menſch in geiſtlichen Dingen noch etlichermaßen einen 
freien Willen habe, zur Gnade ſich ſchicken, ſich ebenſowohl für die 
Gnade als gegen dieſelbe entſcheiden könne uſw., auch damit ſtützen, daß 
heilige Männer den freien Willen gelehrt hätten. Darauf erwiderte 
Luther in längerer Darlegung: das haben die heiligen Männer in 
Schriften getan, aber nicht, wenn ſie im Gebet mit Gott han⸗ 
delten. Luther zeigt, „daß jene heiligen Männer, auf die [ihr Papiften] 
euch beruft, ſooft ſie vor Gott treten, um zu ihm zu beten oder mit ihm 
zu handeln, in gänzlichem Vergeſſen ihres freien Willens einhergehen, 
an ſich ſelbſt verzweifeln und für ſich nichts anderes erbitten als die 
bloße und reine Gnade, als die viel anderes verdient hätten. Das hat 
Auguſtinus oft getan; ſo hat es Bernhard gemacht, als er auf dem 
Sterbebette ſagte: ‚Sch habe meine Zeit verloren, denn ich habe ver⸗ 
dammlich gelebt.“ 5) Wie Luther, fo weiſt auch alter Martinus, näm⸗ 
lich Martin Chemnitz, auf dieſelbe Tatſache hin. Chemnitz ſagt in 
feinem Examen Concilii Tridentini unter dem Abſchnitt „Veterum 
Testimonia de Justificatione“ von den alten Vätern, daß ſie in ihren 
Schriften nicht immer ſchriftgemäße, ſondern ungleiche Reden in bezug 
auf die Lehre von der Rechtfertigung führen. In ihren öffentlichen 
Reden und theoretiſchen Darlegungen (/in declamatoriis rhetoricatio- 
nibus — in otiosis disputationibus“) mengen fie Werke in die Recht- 
fertigung. Wenn ſie aber in Anfechtungen und Todesnot gleichſam vor 
Gottes Richterſtuhl treten („quasi ad Dei tribunal sistunt — sistunt 
conscientiam suam ad tribunal Dei“), „dann fallen ſie unſerer oder 
vielmehr der Schrift Lehre zu, nämlich daß wir mit Gott verſöhnt wer⸗ 
den, Vergebung der Sünden empfangen, einen verſöhnten und gnädigen 
Gott haben, zu Kindern und zum ewigen Leben angenommen werden: 
nicht wegen unſerer Tugenden oder wegen unferer Werke, auch nachdem 


5) Opp. Lat. v. a. VII, 166. St. L. XVIII, 1730. 


134 Die Dogmatik, die gebetet werden kann. 


wir wiedergeboren ſind, ſondern aus Gottes bloßer Barmherzigkeit, 
wegen der Genugtuung, wegen des Verdienſtes, wegen des Gehorſams 
oder der Gerechtigkeit des Sohnes Gottes, des Mittlers, wenn wir die 
Verheißung des Evangeliums durch den Glauben ergreifen“ .s) 

Prüfen wir noch einige andere Lehren, die innerhalb der chriſt⸗ 
lichen Kirche gelehrt wurden und noch gelehrt werden, unter dem Ge— 
ſichtspunkt, ob fie gebetet werden können oder nicht. Die calvi- 
niſtiſche Beſtreitung der gratia universalis will ſich nicht beten laſſen. 
In Schriften freilich und vom Studiertiſch aus behauptet Calvin ſehr 
beſtimmt, daß Gott einen Teil der Menſchen zur ewigen Verdammnis 
geſchaffen habe.) Er nennt die Lehre, daß Gott alle Menſchen ſelig 
machen wolle, übergroße Unwiſſenheit und Kinderei.8) Auch Charles 
Hodge meint, es hieße Gott eine Torheit zuſchreiben, wenn er mehr 
Menſchen durch Chriſtum hätte erlöſen laſſen, als tatſächlich ſelig 
werden.?) Aber daß dieſe Dogmatik nicht gebetet werden kann, gibt 
Calvin ſelbſt zu, wenn er ſagt, daß die allgemeinen Gnadenverheißungen 
nötig ſeien, um die Gewiſſen der „Frommen“ zur Ruhe zu bringen. — 
Ebenſo widerſtrebt die Leugnung der sola gratia dem Gebetetwerden. 
In Schriften freilich (und theoretiſchen Erörterungen überhaupt) 
iſt das „Allein aus Gnaden“ weithin und ſehr energiſch beſtritten wor— 
den, und zwar auch innerhalb der lutheriſchen Kirche, von des ſpäteren 
Melanchthon Zeit an bis in die jüngſte Gegenwart hinein. Der theo— 
retiſchen Beſtreitung der sola gratia liegt, wie wir ſchon bei Melan⸗ 
chthon ſehen, der menſchliche Gedanke zugrunde, daß man nicht beides 
haben könne: die universalis gratia und die sola gratia. Zur Rettung 
der universalis gratia müſſe man in den Menſchen, die gläubig werden, 
im Vergleich mit den Menſchen, die ungläubig bleiben, notwendig 
(necesse est, ſagt Melanchthon) einen Grund oder Erklärungsgrund 
ihrer Bekehrung und Seligkeit lehren: ein „verſchiedenes Verhalten“, 
ein geringeres Widerſtreben, eine geringere Schuld uſw. Es ſei zu be— 
tonen und feſtzuhalten, daß dem Menſchen noch die Fähigkeit zukomme, 
ſich, wie für die Ablehnung der Gnade, jo auch für die Annahme der— 
ſelben zu entſcheiden. Ohne des Heiligen Geiſtes Gnadenwirkung gehe 
es freilich nicht. Aber durch die berufende Gnade werde der menſchliche 
Wille ſo weit entbunden, daß er mit ſeinem eigenen freien Willen ſich 
pro oder contra entſcheiden könne; “at that point their [der Menfchen] 
free moral agency respecting the gracious overture, comes into play“. 
Kurz, zur Rettung der universalis gratia ſei die Annahme nötig, daß 
des Menſchen Bekehrung und Seligkeit im letzten Grunde auf des Men- 
ſchen Selbſtbeſtimmung, Selbſtſetzung, Selbſtentſcheidung uſw. beruhe. 
Die Lehre, daß des Menſchen Bekehrung und Seligkeit allein von 


6) Examen, Genevae, 1667, p. 141 sqq. 
7) Institutiones III, 2I, 5; 24, 12. 
e. III, 23, 1. 

9) Systematic Theology, II, 323. 
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Gottes Gnade und nicht auch vom menſchlichen Verhalten abhänge, ſei 
in der chriſtlichen Kirche nicht zu dulden. So in Schriften. Aber 
dies ganze reichhaltige, die sola gratia bekämpfende Vokabular kann 
nicht gebetet werden. Vielmehr tritt ein, was Luther, wie wir 
hörten, von den heiligen Vätern ſagt, die in Schriften den freien Willen 
des Menſchen in geiſtlichen Dingen gelehrt haben: „Sooft ſie vor Gott 
treten, um zu ihm zu beten oder mit ihm zu handeln, gehen ſie in gänz— 
lichem Vergeſſen ihres freien Willens einher, verzweifeln an ſich ſelbſt 
und erbitten für ſich nichts anderes als die bloße und reine Gnade.“ 
Ebenſo geſteht Mead, der ſelbſt ins ſynergiſtiſche Lager gehört: “When 
addressing God, men are little inclined to assert their freedom and 
ability” und: “The most ardent champion of the doctrine of free will 
may be found supplicating the Lord to give him these graces, which, 
according to his theory, he ought to obtain and cultivate for himself.” 
“A disclaimer of all dependence on Him [God] would sound like 
something little short of downright blasphemy.” 1°) 

Wir ermahnen im theologiſchen Unterricht unſere zukünftigen Pre⸗ 
diger, ihre Predigten nach Konzipierung derſelben noch einmal 
daraufhin durchzuleſen, ob ſie auch durchweg ſchriftgemäß ſeien, und 
jeden Satz oder Nebenſatz unbarmherzig zu ſtreichen, der nicht ſeine Be⸗ 
gründung in der Schrift findet. Dieſelbe Ermahnung gilt naturgemäß 
auch in bezug auf die Dogmatik und jeden Teil der Dogmatik. Das 
Reſultat ijt dann durch Gottes Gnade eine Dogmatik, die gebetet wer— 
den kann. F. P. 


m 


Eine modern⸗lutheriſche Dogmatik. 


Die Lehre des Luthertums im Abriß. Von Werner 
Elert. C. H. Beckſche Verlagsbuchhandlung, München. 79 Seiten 
69. Preis: Geheftet: M. 2.50; gebunden: M. 3.50. — Der ameri⸗ 
kaniſche überſetzer dieſer Schrift, D. C. M. Jacobs von dem Seminar zu 
Philadelphia, ſtellt uns D. Dr. Elert vor als Glied der Fakultät von 
Erlangen, der Hochburg einer Theologie, die ſowohl konſervativ als 
wiſſenſchaftlich zu ſein ſich beſtrebt, und findet den Wert dieſes Buches 
darin, daß es ein neues Syſtem der Theologie aufſtellt. Das Buch 


verleugnet die Art der Erlanger, der modernen lutheriſchen Theo : 


logie, nicht. 

1. Es führt eine gelehrte, ſchwer verſtändliche Sprache. Es heißt 
da z. B.: „Da auf der andern Seite immer wieder der Zuſammenhang 
der wiſſenſchaftlich⸗theologiſchen Grundeinſtellung mit der ſeeliſchen 
Haltung des Theologen betont wurde, jo ijt mit Recht aus der Forde⸗ 
rung diaſtatiſcher Einſtellung der Theologie auf diejenige diaſtatiſchen 


10) Irenic Theology. A Study of Some Antitheses in Religious Thought. 
1.3905, p. 156 ff. Ausführlicher zitiert in „Chriſtl. Dogmatik“ II, 593 f. 
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Verhaltens des Chriſten zur gegenwärtigen Kultur geſchloſſen worden.“ 
(XL) „s 29. Transſubjektivität und Spontaneität des Geiſtes. Vit 
das reha, vom Menſchen aus geſehen, ein unperſönlicher Beſitz, jo it 
es doch gleichzeitig überperſönlich. Die geiſtige Atmoſphäre, in der die 
von der Frohbotſchaft Ergriffenen atmen, ſchließt die einzelnen zur 
Gemeinſamkeit (2 Kor. 13, 13) und Einheit des Geiſtes zuſammen 
(Eph. 4, 3). Dieſe Einheit ijt nicht eine Summe von geiſtigen Beſitz⸗ 
tümern der einzelnen, ſondern eine dynamiſche Einheit, die aus innerem 
Mittelpunkt Energien ausſtrahlt (dövamıs avetduaros, Act. 1,8; Röm. 
15, 19; 2 Tim. 1, 7). . .. § 30. Göttliche Perſönlichkeit. Die innere 
Einheit, Transſubjektivität und Spontaneität des ve läßt es uns 
gegenüber als einheitliches Subjekt erſcheinen, ſo daß wir nunmehr, 
nachdem wir ſeine Unterſchiedenheit von den menſchlichen Geiſtesträgern 
begriffen haben, ohne Mißverſtändnis das deutſche Wort ‚der Geiſt' ge- 
brauchen können.“ Wenn ein Theolog nicht ſo einfach und verſtändlich 
wie die Bibel und die Bekenntnisſchriften reden kann, ſo ſind die zu⸗ 
künftigen Paſtoren zu bedauern; die doch von ihm lernen ſollen, wie die 
chriſtliche Lehre den Gemeinden zu predigen ſei. Der Theolog, der nicht 
eine einfache Sprache reden kann, ſollte ſich auf die Aſtronomie oder 
Metaphyſik werfen. — D. Elert hat ſeinem Buch freundlichſt eine Art 
Gloſſarium beigegeben: „Conspectus locorum theologicorum antiqui- 
tus acceptorum usibus traditionem amantium accommodatus.“ Das 
fördert in etwas die Verſtändlichkeit. Es wäre nicht unvorteilhaft ge⸗ 
weſen, wenn er im Buche ſelber ſich die Ausdrucksweiſe und Einteilung 
der alten Dogmatik in entſprechender Weiſe zunutze gemacht hätte. 

2. D. Elert treibt „wiſſenſchaftliche“ Theologie. Er begnügt ſich 
nicht damit, einfach die Schriftlehren darzulegen, ſondern bemüht ſich 
öfters, dieſe Wahrheiten aus andern feſtſtehenden Wahrheiten zu dedu— 
zieren und ſo als denknotwendig zu erweiſen. (Das erklärt zum Teil 
die ſchwere Sprache — die Sprache will das ihr Zugemutete nicht 
leiſten.) Der größte Teil des Buches beſteht aus logiſcher Argumen⸗ 
tation, der dann gewöhnlich das Schriftwort nur angehängt wird. Der 
erſte Teil des Buches: „Der Kampf mit Gott“, bietet faſt nichts als 
metaphyſiſche Erörterungen. Der zweite und dritte Teil: „Die Ver— 
ſöhnung“, „Die Freiheit“, beſchäftigen ſich mehr mit der Schrift, leiden 
aber auch an der „wiſſenſchaftlichen“ Methode. Die Rechtfertigung 
3. B. wird § 33a alſo behandelt: „Der große Verſöhnungsakt Gottes 
hatte uns den Glauben abgezwungen, daß ſein letztes Motiv bei der 
Regelung ſeines Verhältniſſes zu uns ſeine Liebe war (Röm. 5, 8; 
§ 31). Soll aber unſer Eindruck von ſeiner Heiligkeit (§ 18 a) nicht 
zerſtört werden, ſo müſſen wir überzeugt werden, daß er weder ſeiner 
Leidenſchaftlichkeit, der Liebe, blindlings erlegen iſt noch ſeiner richter⸗ 
lichen Verantwortung nicht Rechnung getragen habe. Das erſte iſt uns 
dadurch gewährleiſtet, daß er ſeiner Liebe zu uns das erſchütternde 
Opfer der Hingabe ſeines Sohnes an unſerer Statt gebracht hat (Röm. 
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8, 32). Seine richterliche Unantaſtbarkeit können wir aber nur aner- 
kennen, wenn er unſere Verſchuldung nicht einfach ignoriert, ſondern 
verurteilt. Dieſe Verurteilung liegt darin, daß er von uns den Glauz 
ben fordert. Denn der Glaube iſt die Umſtellung unſerer Seele von der 
feindſeligen Empörung zur freiwilligen Unterwerfung (§ 31). Damit 
iſt für Gott tatſächlich unſer Konflikt mit ihm beſeitigt. Wir ſtehen vor 
ihm nicht mehr als Empörer, ſondern als Gerechte, das heißt, als ſolche, 
die vor ihm untadelhaft ſind. ITorevoru doyilerar Nj vori adtod sic di- 
xaoodyny (Röm. 4, 5).“ Hier wird unter anderm dem Prediger zu— 
gemutet, ſeinen Zuhörern den Zorn Gottes über ihre Sünde aus der 
Forderung des Glaubens zu demonſtrieren. Die Schrift befolgt eine 
andere Weiſe! Unter b) wird dann allerdings zu dem Satz, „daß wir 
durch den Glauben gerettet werden (Act. 16,31)“, der Satz hinzuge— 
fügt, daß „wir durch die Nichtanrechnung unſerer Verfehlungen mit 
Gott verſöhnt (2 Kor. 5, 19)“ ſind. Der Grund aber, warum der 
Glaube rechtfertigt, weil er nämlich die im Evangelium dargebotene 
Vergebung der Sünden ergreift, wird nicht genannt. Anſtatt dieſes 
in der Schrift dargelegten Zuſammenhangs wird unter a) ein der 
Wiſſenſchaft zuſagender Zuſammenhang von Glaube und Rechtfertigung 
konſtruiert, der Glaube als eine gute Qualität im Menſchen, nämlich 
als ein Aufgeben der feindſeligen Geſinnung gegen Gott, gefordert und 
ſo die Lehre von der Rechtfertigung verletzt. 
3. Welches iſt „das neue Syſtem der Theologie“? Wenn wir die 
Sache recht verſtehen, jo dreht ſich alles um den Begriff „Freiheits- 
wille“. Der Stoff des erſten Teils wird größtenteils aus dieſem Bez 
griff entwickelt. Nun ſteht es allerdings ſo, daß „der Kampf mit Gott“ 
aus dem „Freiheitswillen“ des natürlichen Menſchen reſultiert. Aber 
die rechte Sündenerkenntnis, die durch dieſen Teil der Dogmatik doch 
gewirkt werden ſoll, kann nicht durch vernünftige Reden menſchlicher 
Weisheit hervorgerufen werden. Dazu taugt allein die Donneraxt des 
Wortes Gottes. Der Stoff des zweiten und dritten Teils wird aller- 
N dings nicht aus dem Begriff des Freiheitswillens deduziert. Ja, es 
: heißt in der Vorrede: „In dieſem Abriß ijt die Verſöhnung zum organi⸗ 
ſierenden Prinzip der ganzen Dogmatik gemacht worden.“ Aber der 
Grundgedanke vom Freiheitswillen hat die Geſtaltung der ganzen en 
2 if beeinflußt, ſelbſtverſtändlich zum Schaden der Schriftlehre. 
8 57, S. ee ift aber der ‚grobe Bus geſchehen, um uns be 
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Lebendigkeit oder derjenigen Gottes, zu entgehen“ (S. 52). „Er lebt 
drittens in der Liebe zu den andern Geſchöpfen ..., in dem Gefühl, mit 
allen Geſchöpfen durch gemeinſame Sehnſucht nach Freiheit verbunden 
zu ſein (Röm. 8, 22)“ (S. 58). 

4. D. Elert huldigt dem Erlebnisprinzip: die Gewißheit des Glau⸗ 
bens gründet ſich nicht auf die Schrift, ſondern auf das Erlebnis; das 
Erlebnis, nicht die Schrift, iſt die Quelle der Theologie. In der Bibel 
„wird uns mit weiterem Horizont enthüllt, was wir bereits in der 
Engigkeit des eigenen Schickſals vorwiegend gefühlsmäßig empfanden“ 
(S. 17). Erſt die Erfahrung, dann die Schrift. „Dieſe bibliſchen 
Ausſagen über Gott bringen zu den aus unſerm Schickſalserlebnis ge- 
wonnenen Eindrücken nichts ſchlechthin Neues hinzu“ (S. 18). „Die 
genauere Beantwortung der Frage“, „ob nicht die ganze Schilderung 
unſers Schickſalserlebniſſes, wie fie in § 1—14 anſcheinend unabhängig 
vom bibliſchen Gottesglauben gegeben wurde, unbewußt doch durch ihn 
beeinflußt war“, „hätte aber nur methodologiſches Intereſſe“ (S. 17).— 
So weit hat es ſich gehandelt um Materien, die auch ins Gebiet der 
natürlichen Theologie hineinſchlagen. Wie ſteht es nun betreffs der 
ſeligmachenden Gnade? „Solange ſich uns die zweite Reihe der Motive 
Gottes nicht in eigenen Eindrücken beſtätigt hat, können wir fie vor⸗ 
läufig nur hypothetiſch gelten laſſen“ (S. 19). Ihre Geltung läßt 
unſer Buch durchweg nicht in erſter Linie auf der Schrift beruhen. 
„Hier endlich wird die mehrfach zurückgeſtellte Entſcheidung auch für 
den Menſchen von heute unausweichlich, ob er den Eindruck der neu— 
teſtamentlichen Menſchen von der göttlichen Hoheit Chriſti zu teilen 
vermag, oder, um in der neuteſtamentlichen Sprache zu reden, ob er an 
ihn glauben kann. Daß Gott Vergeltung übt, das ſteht uns feſt auch 
ohne Chriſtus, ſchließlich auch ohne die Bibel. Ob er aber auch Ver- 
gebung übt, das iſt die Frage.“ Und nun: „Wir bejahen jene Frage, 


weil wir den Eindruck des Menſchen teilen, der den Hebräerbrief ſchrieb 


und der ebenſowenig wie wir Chriſtus von Menſch zu Menſch geſehen 
hatte“ (S. 30). Wo bleibt da die Schrift? Und wie kamen die erſten 


1 ie 


8 


Jünger zum Glauben? „Sie hatten deshalb im Angeſicht Chriſti einen 4 


unmittelbaren Eindruck davon, daß Gott ,wobltue und gütig, barm- 
herzig und gnädig ſei““ (J. c.). So kommt der Glaube aus dem Erz 


YE 


lebnis. Darum fehlt auch durchweg in der Definition von Glaube die 2 


Beziehung auf das Wort: „Unſer Glaube ijt feine von uns gewollte 
Handlung, ſondern eine durch Gottes Verſöhnungswerk hervorgeru 
en ae Seele“ 0 eae und: ner Glaube a eine 


Eine modern-lutheriſche Dogmatik. 139 


tific language of the time must be employed to testify to our con- 
temporaries, as impressively as may be, what the Gospel has made 
of our souls.“ Vor allen Dingen hat doch der Theolog, der Prediger, 
zu bezeugen, was die Schrift ſagt! 

5. Iſt die Heilige Schrift das inſpirierte, unfehlbare Gotteswort 
oder bloß die möglicherweiſe mit Irrtümern behaftete Urkunde der 
Offenbarung? „Das Neue Teſtament, das jeder von uns in der Hand 
hat, ijt ein unanfechtbares Zeugnis dafür, daß ein größerer . . . Kreis 
von Menſchen das Geſchick IEſu jo geſehen und beurteilt hat, wie es 
hier geſchieht.“ „Gott macht uns durch Vermittlung der Bibel mit dem 
Schickſal der bibliſchen Menſchen, ihren Zuſammenſtößen mit ihm und 
ihren in einer langen Geſchichte immer mehr gereiften und bewährten 
Einſichten in die Myſterien feiner Lebendigkeit, unſerer Urſprünge und 
unjerer Todesgewißheit bekannt“ (§ 20). In dem angehängten Con- 
spectus Locorum Theologicorum findet ſich „De Scriptura Sacra“, 
§ 15. 20, aber weder hier noch dort etwas De Inspiratione Dafür 
finden wir aber dies: „Eine Anzahl von ihnen (den in der Bibel zu—⸗ 
ſammengefaßten Schriften) hat offenkundig und unbeſtritten einen ſehr 
hohen Quellenwert.“ „Muß man auch zunächſt mit der Möglichkeit 
ſchriftſtelleriſcher Fiktionen rechnen. . ..“ „Selbſt wenn wir zunächſt 
mit falſchen Interpretationen jener Geſchichte von ſeiten ihrer Erzähler 
rechnen müßten ...“ (§ 15). „Das Intereſſe, das der Jude Paulus 
(Röm. 9— 11) an der Frage nach der Erwählung des jüdiſchen Volkes 
bekundet, tritt für den deutſchen Mann von heute hinter dem Intereſſe 
an der Erwählung oder Verſtoßung unſers eigenen Volkes zurück“ 
(S. 40). — Aus der Behandlung einzelner Lehrſtücke möge noch fol⸗ 
gendes berührt werden. § 25 behandelt die Stellvertretung als eine 
wirkliche Stellvertretung; aber man vermißt die ausdrückliche Ausſage, 
daß Chriſtus unſere Sünde gebüßt hat. § 31 handelt vom Glauben, 
nennt aber nicht die Vergebung der Sünden. § 32 handelt von der 
Gnade, erwähnt aber nicht ausdrücklich die Vergebung der Sünden. 
Deutlich wird da geſagt, daß „der ganze Kosmos Gegenſtand der Ver— 
ſöhnung ijt”; ausdrücklich heißt es auch § 34, daß „die Aufopferung des 
Hirten für uns (Joh. 10, 11) unſere Verſchuldung geſühnt hat“. 
Warum iſt aber ſonſt der Autor jo zurückhaltend im Gebrauch des Aus⸗ 
drucks „Vergebung der Sünden“? Er gebraucht ihn gar nicht bei der 
Beſprechung des heiligen Abendmahls und nur verdeckterweiſe bei der 
Taufe. Noch ein Zitat, den Glauben anlangend: „Folglich muß ſich 
der Glaube als Ausdruck unſers Friedenswillens zuerſt in freiwilliger 
Unterwerfung äußern (Röm. 1, 5)“ (S. 37). Warum rechtfertigt der 
Glaube? „Sollen wir an der dargebotenen Verſöhnung beteiligt wer⸗ 
den, ſo muß bei uns wie bei Gott an Stelle der Feindſeligkeit der 
Friedenswille treten. Unſere Feindſeligkeit trug den Charakter der 
Empörung. Folglich muß ſich der Glaube als Ausdruck unſers Frie⸗ 
denswillens zuerſt in freiwilliger Unterwerfung äußern.“ Sehen wir 
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uns nun nochmals die oben mitgeteilte Darlegung der Lehre von der 
Rechtfertigung an. Warum rechtfertigt der Glaube? Nicht weil der 
Glaube die dargebotene Vergebung ergreift, ſondern weil wir glaubend 
die feindſelige Empörung eingeſtellt haben. Wenn wir den Paſſus recht 
verſtehen, fo werden wir durch den Glauben gerecht, weil wir im Glau- 
ben uns entſchloſſen haben, die rechte Stellung Gott gegenüber einzu- 
nehmen. Der Glaube rechtfertigt wirklich als ſittliche Qualität. Vom 
Abendmahl: „Seine Worte, daß er feinen Leib und fein Blut reiche, ... 
können keinen andern Sinn haben, als daß er damit auch die Übermitt- 
lung feiner menſchlichen Lebendigkeit verſpricht“ (S. 44). Soll das 
„auch“ auf die ſelbſtverſtändliche Vergebung der Sünden hinweiſen? 
Und wo ſteht in der Schrift etwas von einer Übermittlung ſeiner menſch— 
lichen Lebendigkeit durch das Abendmahl? Von der Kirche: Die Ge— 
meinde der Heiligen iſt zu unterſcheiden von der Kirche. „Durch dieſe 
zeitgebundene Außenſeite erhält die Gemeinde der Heiligen ſelbſt eine 
zeitliche Lebendigkeit, die wie alles Lebendige in der Zeit der Geez 
ſchlechterfolge und der Differenzierung unterworfen iſt. Erſt unter 
Hinzunahme dieſes Momentes nennen wir ſie Kirche“ (S. 43). Mit 
der Zugehörigkeit zur Kirche iſt nicht ohne weiteres die Zugehörigkeit 
zur Gemeinde der Heiligen gegeben (S. 45). Aber mit Kirche iſt nicht 
die ſichtbare Kirche gemeint; denn „die Kirche kann nicht unterliegen“, 
ſie „iſt der Zuſammenſchluß aller, die ſich in erneuter Lebendigkeit der 
Freiheit entgegenſtrecken“ (§ 55). Und doch ijt fie nicht eigentlich die 
Gemeinde der Heiligen. Was iſt die Kirche? — „Chriſtus treibt die 
im Geſetz ausgeſprochene ſittliche Forderung in unerhörtem Maße auf 
die Spitze“ (S. 28). „Solange die Feſtſtellungen der Konzilien nicht 
des Irrtums überführt ſind, iſt auch dafür Sorge zu tragen, daß ſich 
die Träger der elementaren Funktionen nicht mit ihnen in Widerſpruch 
ſetzen“ (S. 48). „Seine [des Menſchen! Lebendigkeit wird erſt durch 
den intenſiv erlebten Konflikt mit Gott, auch wenn dieſer dauernd bez 
ſtehen bliebe, zu Höchſtleiſtungen angeſpornt“ (S. 13). „Gerade aus 
den Leidenſchaften des von der Gottesfeindſchaft und der Verſchuldung 
erlöſten Blutes entſpringen dem Chriſten die elementarſten Kräfte zur 
Beſiegung der andern Mächte, weil er hierin am tiefſten mit dem gött⸗ 
lichen Erzeuger ſelber verwandt iſt“ (S. 58). 

Manche Ausführungen des Buches bieten gut lutheriſche Lehre. 
„Dieſer Gnade verdanken wir unſere Rettung (Eph. 2, 5). Verhalten 
wir uns ſchon bei den allererſten Anfängen unſers Eingehens auf 
Gottes Friedensangebot lediglich rezeptiv, ſo beruht unſer ganzes 
Chriſtſein auf einem Gnadenakt Gottes (1 Kor. 15, 10).“ „Wenn alſo 
einer, an den die Parakleſe: „Laßt euch verſöhnen!“ ergeht, ſich nicht 
verſöhnen läßt, indem er den Glauben verweigert, fo trägt er ſelbſt die 
Schuld, daß der Konflikt zwiſchen ihm und Gott fortbeſteht.. .. Sind 
wir ſelbſt im Gegenſatz dazu Glaubende geworden, ſo ändert das nichts 
am Charakter der Ausleſe Gottes als eines reinen Gnadenaktes“ 


1 


Der „Lutherring“ in Deutſchland. 141 


(S. 39). „Der Verſuch, äußere Einheit herzuſtellen, wo die Einheit 
des Glaubens (Eph. 4, 5) fehlt, verführt zur Gleichgültigkeit gegenüber 
den Irrtümern und zerſtört ſo die Hoffnung auf Herſtellung der rechten 
Einheit“ (S. 48). „Jeder Verſuch, Chriſtum zum König weltlicher 
Reiche zu machen (ogl. Joh. 6, 15), bedeutet eine Säkulariſation der 
Kirche“ (S. 45). 

Wir bedauern von Herzen, daß dieſe Dogmatik von einem Theo- 
logen der United Lutheran Church empfohlen wird. Einer Dogmatik, 
die das Schriftprinzip verleugnet und in der Lehre von der Rechtferti- 
gung auf Abwege geraten ijt, darf nicht Eingang in die lutheriſche 
Kirche verſchafft werden. Durch die Verbreitung dieſes Buches würde 
dem Eindringen der modern⸗lutheriſchen Theologie Vorſchub geleiſtet 
werden. 

In dem Vorwort zur engliſchen überſetzung ſeines Buches fordert 
D. Elert die amerikaniſchen Schweſterkirchen auf, mitzuarbeiten an dem 
auf dem Eiſenacher Weltkonvent begonnenen Werk der Vereinigung der 
lutheriſchen Kirche. Zum Werk der Einigung gehört unter anderm die 
offene Beſprechung der vorliegenden Differenzen. Und dieſe Diffe- 
renzen gehen tief. E. 


Der „Lutherring“ in Deutſchland. 


Am 18. Februar, dem Todestage Luthers, fand im Berliner Dom 
eine Gedächtnisfeier ſtatt, zu der eine rieſige Menſchenmenge zuſam⸗ 
mengeſtrömt war. Der Prediger bei dieſer Feier, der Hofprediger 
D. Döhring, forderte zur Rückkehr zur Bibel und damit zur Rückkehr 
zum „echt lutheriſchen, reformatoriſchen Chriſtentum“ auf. Ein Be⸗ 
richt über dieſe Feier, der uns im Berliner „Reichsboten“ vom 19. Fe⸗ 
bruar zu Geſicht kam, hat uns zunächſt nicht ſonderlich gefallen, weil er 
in ſeiner äußeren Geſtalt und auch dem ſprachlichen Ausdruck nach uns 
an die Art unſerer amerikaniſchen Zeitungen erinnerte. Der Bericht 
trägt nämlich in großgedruckten head-lines die Worte an der Spitze: 
„Machtvolles Lutherbekenntnis.“ „Des Lutherringes erſtes Zeugnis: 
Er iſt geſtorben — und lebet noch.“ „Oft großer Flam von Fünklin 
kam.“ Dafür iſt D. Döhring nicht verantwortlich zu halten. In dem 
Bericht ſelbſt wird erwähnt, daß D. Döhrings Predigt rein ſachlich ge- 
halten war. Doch iſt es intereſſant, von der Auffaſſung des Bericht⸗ 
erſtatters des „Reichsboten“ Notiz zu nehmen. 

Der Berichterſtatter ſchreibt: „Berlin, 18. Februar. Aus dem 
Funken hat die brennende Lohe zum erſten Male rieſengroß empor⸗ 
geſchlagen, ein leuchtendes Fanal allen, die ſehen wollen: der Luther 
ring hat Panier aufgeworfen, Tauſende haben ſich darum geſchart, der 
Dom konnte ſie nicht faſſen. Machtvoll hallen die trutzigen Lieder durch 
den geweihten Raum, vor den Türen lauſchen Unzählige den Klängen. 
Das iſt nicht mehr die den Todestag Luthers begehende Gemeinde, das 
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iſt kraftvolles, ſiegesgewiſſes evangeliſches Chriſtentum, das freudig die 
Geburtsſtunde des Lutherringes als ein Bekenntnis zu D. Martin 
Luther begrüßt. Trimphierend jubiliert über dem Er ijt gejtorben‘ 
das ‚Und lebet noch!“ Hofprediger D. Döhrings Liturgie ſammelt die 
begeiſtert Entflammten. Der Altar wird zum Gelöbnisorte: mit dem 
Luthergeiſte furchtlos, mit der Lutherbibel tatenfroh, mit dem Luther— 
glauben ſiegreich! Die Orgel jauchzt: „Es muß uns doch gelingen‘, 
und des Reformators ſelige Gewißheit wächſt glaubensſtark wie Loſung 
und Feldgeſchrei aus Herz und Mund: „Das Reich muß uns doch 
bleiben!‘ Wenige Minuten ſpäter ſteht D. Döhring auf der Kanzel — 
ein Zwerg, wie er einmal ſelbſt ſagt, im Vergleich zu dem, was er zu 
ſagen hat. Gebannt hängen aller Augen und Ohren an ihm, und doch 
tritt dieſe hinreißende Perſönlichkeit faſt auffällig bewußt zurück: der 
Dienſt am Wort und Volk ijt alles; darum ijt er auch des höchſten Er- 
folges ſicher. Mit glühender Sprache wirbt er für die Lutherbibel: 
„Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn.“ Zurück mit uns zu ihr und dann 
hinein damit in das deutſche Volk, das will der Lutherring. Es packt, 
muß packen, wie er das ausführt, und jeden überkommt es heiß, wenn 
er zunehmend erfahren muß: dem Mann da auf der Kanzel iſt es Ernſt, 
heiliger Ernſt, der kann nicht anders‘! Die Männerwelt Berlins ijt 
heute ganz beſonders zahlreich vertreten, D. Döhring geht ihnen ans 
Gewiſſen: Wir wollen keinen neuen Verein, keine Konkurrenz, keine 
Organiſation, ſondern eine Bewegung, einen Organismus, und ihr ſollt 
die organiſchen Glieder ſein. Nicht mehr Stand und Rang trennt uns, 
in der Gottesarbeit des Lutherringes gibt es die Brücke von Menſchen⸗ 
ſeele zu Menſchenſeele, die tragende mitfühlende Gemeinſchaft aller, die 
die gleichen Aufgaben haben, ob der eine am Schraubſtock ſteht oder der 
andere auf gelehrtem Katheder. Es iſt ſchön, einen von ſeiner großen 
Idee Erfaßten zu ſehen; es iſt aber ſchon eine Erbauung an ſich, dieſe 
ungeheure Gemeinde erſchüttert und ergriffen zu ſchauen. Der Luther- 


ring iſt ſchlechthin das, was wir brauchen; es fehlte nur der Mann, der 


neben dem ‚Gefunden‘ auch das andere ſprach: „Ich hab's gewagt!“ 


Die erſte Luthergemeinde hat das erlebt, eine ganze Kirchengemeinde 


Berlins konnte ſo heute abend geſchloſſen beitreten. Der Geburtstag 
des Lutherringes wurde zum Erwachen einer Bewegung, die Großes 


r 


und Gewaltiges verheißt; Freude und Ernſt, Mut und Feſtigkeit 


ee den Bekennern zum 1 aus den 3 wir wolle 1 
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ſönlich angewendet hat, nicht in Hochmut, ſondern in demütigem 
Glauben. Und alſo war der Prediger zu dem Hauptſtück Wort 
Gottes und Glaube gekommen. Nichts von Lutherlob, nichts 
vom Schmücken des Prophetengrabes, ſondern ſchöpfend aus den Quelz 
len ewiger Kraft, aus dem Urgrund der Gnade, führte er uns zu den 
Höhen reformatoriſcher Heilsgewißheit. Appell über Appell an die 
Frauen und beſonders auch an die Männer: Hin zur Schrift, hin- 
ein in die Schrift und Denken und Wollen, Wort und Tat, Leben 
und Zeugnis aus der Schrift und nach der Schrift! Unſer Volk iſt das 
Volk der Arbeit. Was wäre es um Deutſchland, wenn die große Synz 
theſe von Arbeit und Bibel geſchloſſen würde, wenn die Herzen von reich 
und arm, von Arbeitgebern und Arbeitnehmern ſich fänden auf dieſem 
Grunde, wo es kein Anſehen der Perſon gibt! Die Bibel — das wiſſen 
wir — iſt kein Zauberbuch, das alle menſchlichen Schwierigkeiten ohne 
weiteres aus der Welt ſchafft, auch keine Rezeptſammlung für Heilung 
jedes Einzelfalles. Aber der Geiſt, der ſie durchwaltet, der Heilige 
Geiſt, gibt die großen Gottesgedanken, die auch ins öffentliche Leben 
hineingebracht werden müſſen, wenn anders dieſes nicht verſinken ſoll. 
Das will der Lutherring an ſeinem Teile tun. Ein jeder, der zu ihm 
halten will, bleibe in ſeiner Gruppe, in ſeinem Kreiſe; aber er fordere 
überall Achtung und Gefolgſchaft für die heiligen 
Richtlinien der Schrift, für das echt lutheriſche, 
reformatoriſche Chriſtentum. Mit der kraftvoll-begeiſterten 
Bezeugung: „Das Wort fie ſollen laſſen ſtahnl“ ſchloß 
D. Döhring ſeine geiſtesmächtige Rede, die nicht eine Propaganda, ſon⸗ 
dern ein Miſſionsdienſt mitten in der Weltſtadt war, voll tiefen Ver⸗ 
ſtändniſſes für die letzten Nöte der Zeit und doch voll glaubensſtarken 
Hoffens. Stehend ſang die ergriffene Gemeinde: Und ob die Welt voll 
Teufel wär'“ und „Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn“, und nach einem ge= 
meinſamen Vaterunſer, das ernſt und feierlich aus Tauſenden gläubiger 

Herzen emporklang, ſchloß die wundervolle Feier mit dem alten klaſſi⸗ 
ſchen Geſang ‚Erhalt uns, HErr, bei deinem Wort‘. Langſam leerte 
ſich der rieſige Kirchenraum. Ein klarer, guter Grund iſt gelegt. Möge 
der Fortgang dieſem geſegneten Anfang entſprechen!“ 

Rektor M. Willkomm von der Theologiſchen Hochſchule in Berlin 
Zehlendorf ſchreibt in der „Freikirche“: „Der ‚Lutherring‘, den Hof— 
prediger D. Döhring in Berlin nach ſeinem Ausſcheiden aus dem 
Evangeliſchen Bund ins Leben gerufen hat, iſt bisher zweimal an die 


Offentlichkeit getreten. An Luthers Todestag fand im Dom zu Berlin — 


eine würdige Gedächtnisfeier ſtatt. Der Dom war überfüllt. Als wir 
eine Viertelſtunde vor Beginn der Feier kamen, war ſchon kein Sitzplatz, 
mehr zu haben. Tauſende von Männern und Frauen aller Stände 
hatten ſich eingefunden. Döhring enthielt ſich in ſeiner Rede aller 
Polemik. Er betonte, daß jeder, der in Luthers Sinn und Geiſt unferm 
deuutſchen Volke dienen und zum Segen werden wolle, erſt ſelbſt erfaßt 
ſein müſſe von Gottes Wort, und ermahnte ernſtlich, inſonderheit die 
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Männer, ſich wieder mit der Bibel zu beſchäftigen, ſie fleißig zu leſen 
und in ihr die Kraft zu ſuchen zu ſegensreichem Wirken. Er ſagte, daß 
es ſich beim ‚Qutherring‘ nicht um einen Verein, um ein Konfurreng- 
unternehmen gegen den ‚Evangeliſchen Bund“ oder andere Vereine 
handele, ſondern um eine Sammlung ſolcher, die mit Luther in der 
Bibel allein die Quelle ihrer Kraft und die Richtſchnur ihres Handelns 
ſehen. Die zweite Kundgebung des ‚Lutherringes‘ fand etliche Tage 
ſpäter in einem großen Saale ſtatt. Auch dieſer war überfüllt. Es 
handelte ſich um ein Zeugnis gegen das Konkordat mit Rom. Auch hier 
wurde von Döhring wieder betont, daß alle Aufgaben ‚von der Seite der 
Bibel her‘ angefaßt werden müßten. ‚Martin Luther und ſeine alte, 
treue Bibel hat noch immer eine ungeheure Werbekraft. Und wer ſich 
für die Bibel zu ſchade dünkt, der gehe und laſſe ſich bei uns nicht mehr 
ſehen! Wir können nur Leute mit der Bibel im „Lutherring“ ge= 
brauchen.“ Wir freuen uns von Herzen der Entſchiedenheit, mit der 
Döhring für die Bibel eintritt. Dieſe ſeine Entſchiedenheit iſt ohne 
Zweifel auch der Hauptgrund, um deswillen er im Evangeliſchen Bund 
nicht bleiben konnte. Denn dieſer Bund tritt ja von jeher für eine 
Gleichberechtigung aller Richtungen innerhalb des Proteſtantismus ein. 
Es ijt bezeichnend, daß das liberale ,Protejtantenblatt’ aus dem Aus⸗ 
tritt D. Döhrings aus dem Bunde dieſe Folgerung ziehen zu dürfen 
glaubt: „Da die Unparteilichkeit des Bundes unter der Führung des 
Geheimen Konſiſtorialrats Prof. D. H. Scholz wieder [bon mir 
unterſtrichen. M. W.] geſichert ijt, ſoll jeder in den Bund eintreten und 
mitarbeiten.‘ — Was den ,Lutherring’ anlangt, fo wäre zu wünſchen, 
daß er ſeine Stellung zur Heiligen Schrift als dem untrüglichen Worte 
Gottes noch ſchärfer zum Ausdruck brächte und namentlich auch ein 
klares Bekenntnis ablegte zu Chriſto als dem einigen Erlöſer, der durch 
fein ſtellbertretendes Leiden und Sterben genuggetan hat für die Sün⸗ 
den der ganzen Welt. Eigentlich ſollte es doch eines beſonderen ‚Luther⸗ 
ringed‘ gar nicht bedürfen. Die wahre lutheriſche Kirche, die, frei vom 
Staat, ſich feſt gebunden hält an das unfehlbare Wort Gottes und die 
aus dieſem geſchöpften Bekenntniſſe, iſt der beſte Ring um Luther. Sie 
würde auch, wenn alle, denen es Ernſt iſt mit dieſem Bekenntnis, zu 
rechten lutheriſchen Bekenntnisgemeinden ſich zuſammenſchlöſſen, un⸗ 
ſerm ganzen Volke zu großem Segen werden können.“ F. P. 
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The Book of Job. Its Significance to Ministers and Church- members. 
Paper read at the convention of the California and Nevada District 
ae. rae Synod in the year 1921. By L. Fuerbringer. Done 
into English by H. H. Paar. Concordia Publishing House, St. is 
Mo. Preis: 85 Cts. 5 5 


Das Buch Hiob iſt für den Ausleger bekanntlich das ſchwierigſte Bu 
Alten Teſtaments. Nicht nur iſt die Sprache hochpoetiſch ae bled 910 
verſtändlich, ſondern auch der Gegenſtand, der behandelt wird, enthält große 
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Tiefen für unſer Denken. Es werden darum alle Leſer von „Lehre und Wehre“ 
es mit Freuden begrüßen, daß ein Werk eines lutheriſchen Schriftauslegers erſten 
Ranges über dieſes Buch erſcheint. Es iſt allerdings die vorliegende Schrift nicht 
wiſſenſchaftlich gehalten, doch beruht alles, was geboten wird, auf gründlichem 
Studium ſowohl des Urtextes als auch der einſchlägigen Literatur. D. Fürbringer 
behandelt die große Frage, die von jeher die Gemüter beſchäftigt hat: Was will 
eigentlich das Buch Hiob? Hierauf gibt er Antwort, und dann zeigt er in erbau⸗ 
licher Weiſe, wie ſich dieſes köſtliche Buch des Alten Teſtaments verwerten läßt, 
wenn man ſelber in Not iſt oder Kranken und Notleidenden Troſt zu bringen hat. 
Das kleine Werk iſt reich an Belehrung und Stärkung. — Die engliſche Über- 
ſetzung iſt gut geraten. 2 


Synodical Report. Proceedings of the 11th Convention of the Ev. Luth. 
Synod in Australia, New South Wales District. 1926. Lutheran 
Publishing Co., 172 Flinders St., Adelaide. 


Dieſer Synodalbericht unſerer Brüder in Auſtralien enthält ein ſchönes Ne: 


ferat aus der Feder Prof. M. T. Winklers über das Thema: “Winning Souls 
for Christ.” A. 


Das Buch Jeſaja. Eingeleitet, überſetzt und erklärt von Eduard König, 
Dr. litt. semit., phil., theol., ordentlichem Profeſſor und Geheimem Kon— 
ſiſtorialrat in Bonn. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 567 Sei⸗ 
ten, in Halbleinen mit Goldtitel gebunden. Preis: $7.80. Zu beziehen 
vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Die Pſalmen. Eingeleitet, überſetzt und erklärt von Eduard König. 


ö Zweite und dritte Lieferung. Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 
5 Preis des ganzen Werkes, gebunden: $9.00. Zu beziehen vom Concordia 
f Publishing House, St. Louis, Mo. 

3 Noch ehe wir zur Anzeige der letzten Lieferungen des umfaſſenden Pſalmen⸗ 
8 kommentars Königs kamen, ging uns ſchon das neueſte Werk dieſes unermüdlichen 
N Altmeiſters der heutigen altteſtamentlichen Schriftforſchung zu, ein größerer Jeſaja⸗ 


kommentar. Dieſer auffallende Umſtand erklärt ſich daraus, daß beide Kommen⸗ 
+ tare ihrer Grundlage nach ſchon gleich nach dem Erſcheinen des Geneſiskommentars 
Königs im Jahre 1919 ausgearbeitet, aber erſt nach dem Druck der zweiten, voll⸗ 
ſtändig neubearbeiteten Auflage der Geneſisauslegung in Verlag gegeben worden 
find. Auch dieſer Jeſajakommentar zeigt die bekannten Vorzüge der Arbeitsweiſe 
und Auslegungsmethode des Verfaſſers. König vertritt energiſch die grammatiſch⸗ 
hiſtoriſche Methode, und der Kommentar zeigt eine ſolche Fülle ſprachlicher und 
geſchichtlicher Erörterungen und Bemerkungen, wie man ſie ſeit Delitzſch kaum in 
einem andern modernen Kommentar finden wird. Dazu kommt die Berückſichti⸗ 
gung der Arbeiten anderer Exegeten und die Auseinanderſetzung mit ihnen, wie ſie 
wiederum wohl kein anderer Kommentar bietet, die auch nur einem Gelehrten, der 
die reiche und mannigfaltige Literatur ſo genau beherrſcht wie der Verfaſſer, mög⸗ 
iich iſt, und die dadurch beſonders wertvoll iſt, daß König in der Regel ihre Auf⸗ 
faſſung des Textes mit den eigenen Worten der Exegeten wiedergibt. Auch die 8 
engliſche und amerikaniſche Literatur iſt immer berückſichtigt, jedoch nicht, ſoweit * 
wir jehen, der gründliche Kommentar zum zweiten Teil des Jeſaja von Auguſt 
Pieper, der ſolcher Berückſichtigung wohl wert iſt, aber dem Verfaſſer entgangen + 
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1, 22. 23 und Luk. 1, 31—35 erweiſt.!) Aber bei dem Höhepunkt des ganzen Jeſaja⸗ 
buches, Kap. 53, kommt König in einer faſt dreißig Seiten umfaſſenden, ſonſt wert= 
vollen Unterſuchung: „Der Begriff des Jahveknechts“ (S. 453—481), nicht weiter, 
als daß er feſtſtellt, daß der Ausdruck „Knecht des HErrn“ „weſentlich kollektiviſch“, 
nicht individuell erklärt werden müſſe (S. 463), alſo nicht den einen zukünf⸗ 
tigen Meſſias, ſondern Israel, und zwar den gläubigen Teil des Volkes, bezeichne. 
Er ſagt: „Da [Kap. 53, 4 f.] konnte der Prophet die Maſſen des Volkes Israel, 
die gleich den Nichtisraeliten vom wahren Gott abirrten, bekennen laſſen, daß der 
im Verhältnis zu feinen Leiden ſchuldloſe Voltsteil als Knecht Jahves für ihre 
Sünden und zur Erzielung ihres Friedens gelitten habe“ (S. 461). „Das Urteil 
wird erzwungen und beſtätigt, daß unter dem Ausdruck ‚mein Knecht“ in 52, 13 
eine Größe verſtanden iſt, die ſchon damals exiſtierte. Es war das wahre Israel, 
das ſeinerſeits ohne Grund verkauft und ohne Urſache weggeführt worden war 
(52, 5) und das infolgedeſſen um der Sünden anderer willen gelitten hatte 
(53, 4—6).“ (S. 477.) „Exiſtenz, Wirkſamkeit und Schickſal des im Glauben, 
Berufstätigkeit und Berufsleiden ſeinem Gott getreuen Israel iſt nur, aber auch 
wirklich, ein Typus [das heißt, ein in direkter Hinweis] auf den geiſtigen und 
leidenden Meſſias geweſen“ (S. 481). Das ſteht in direktem Gegenſatz zu dem 
Zeugnis des Neuen Teſtaments, das Matth. 8, 17; 12, 17—21 und anderwärts 
IEſum von Nazareth als den von Jeſaja geſchilderten „Knecht des HErrn“ be— 
zeichnet. Aber König hält eben ſolche Auslegung, wie fie fic) bei Luther,?) Brenz 
und andern, in neuerer Zeit mit einigen Konzeſſionen bei Drechsler, Nägelsbach, 
5 Franz Delitzſch, Stöckhardt findet, für „traditionaliſtiſch“ 
(S. 32. 33). 

Königs Pſalmenkommentar, deſſen erſte Lieferung wir in „Lehre und Wehre“ 
72, 247 ausführlicher angezeigt haben, hat nun mit der zweiten und dritten Lie— 
ferung (S. 177—352 und S. 353—683) feinen Abſchluß gefunden. Die letzte Lie— 
ferung enthält auch das charakteriſtiſche Vorwort, in dem König ſich mit Recht 
gegen das von vielen neueren Kritikern angenommene, aber „in der althebräiſchen 
Poeſie gar nicht exiſtierende Metrum“ wendet (S. III), ſodann hervorhebt, was 
man auch bei der Auslegung merkt, daß er „nicht nur mit ſinnendem Kopfe, ſon— 
dern auch mit liebendem Herzen“ ſich in die Pſalmenpoeſie, das „pulſierende Herz 
des Alten Teſtaments“, ſich zu verſenken geſtrebt habe (S. IV), und mit dem 
Wunſche ſchließt, daß ſeiner Arbeit es vergönnt ſein möge, „in recht vielen Herzen 
die Liebe zur Pſalmenpoeſie noch heller aufflammen zu laſſen oder ſolche Liebe neu 
zu entzünden“ (S. V). Die obenerwähnten Vorzüge finden ſich auch in dieſem 
Werke, aber freilich auch der genannte ſchwere Mangel. Beim 2. Pſalm zum Bei⸗ 
ſpiel heißt es, daß er „zunächſt einen zeitgeſchichtlichen Sinn hatte“. 
„Trotzdem iſt aber Grund vorhanden, dem 2. Pſalm auch einen typiſchen Sinn zu⸗ 
zuſchreiben.“ „Aber die Worte des Pſalmiſten ſind nicht mit Bewußtſein und 
direkt auf einen zukünftigen Davididen bezogen, bilden alſo keine meſſia⸗ 
ni { che Weisſagung“, und die meſſianiſche Beziehung bei Hengſtenberg 
Delitzſch, Ohler, Böhl, ſogar bei Briggs und Kautzſch, wird als „unrichtig“ be⸗ 
zeichnet (©: 465. 466). Es iſt tief zu bedauern, daß ein in ſprachlicher und fach: 
licher Hinſicht ſo exaktes und gründliches Werk eine ſolche Auffaſſung vertritt. 
Ein unleugbarer Vorzug iſt, daß in dieſem Werke die Pſalmen nach ihrem Inhalt 
geordnet und ſo ausgelegt werden, ſo daß man zum Beiſpiel alle Schöpfungs⸗ 
pſalmen, alle für die verſchiedenen Feſte und Tageszeiten beſtimmten Lieder, alle 
ſieben Bußgebete neben- und nacheinander leſen kann. L. 1 


1) Luther ſagt: „Matthäus und Lukas führen alle beid j 
Maria und verdolmetſchen das Wort alma Jungfrau, Welchen 9 8 i Wiebe 
aller Welt, ſchweig' den Juden. Und ob ein Engel vom Himmel ſpräche, es hieße nicht 
dne ce e def ede d de 
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Sprache und Wort’ wohl“ (Erl. Ausg. 20, 55) ür alten, er beriteße die hebräiſche 


2) „Da hören wir, wie der Prophet Jeſaja lange zuvo 2 
Leiden 1 hat und ſonderlich angezeigt, . .. ate bat: 92 oun 
Leiden ſchier klarer beſchrieben denn die Evangeliſten im Neuen Teftament In Bet 
Heiligen Schrift des Alten Teſtamentes ift freilich kein Ort, da die Urſach' Be 
1. 70 Chriſti fo deutlich und klärlich beſchrieben wäre, als diefer Text.“ (Erl. A ay 
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Die Offenbarung des Johannes. Zweite Hälfte, Kap. 6—22. Ausgelegt von 
Theodor Zahn. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung, Dr. Werner 

Scholl, Leipzig. 287 Seiten 6&9 ½. Preis: M. 12; gebunden: M. 14.50. 

Dem hochbetagten Erlanger neuteſtamentlichen Exegeten Prof. D. Th. Zahn, 
dem gelehrteſten Vertreter der neuteſtamentlichen Forſchung in der Gegenwart, 
iſt es nun wirklich noch möglich geweſen, ſeinen umfaſſenden Kommentar zur 
Apokalypſe zu beendigen. In dem von ihm in Verbindung mit Ph. Bachmann 
(Korintherbriefe), P. Ewald (Epheſer-, Koloſſer-, Philemon- und Philipperbriefe), 
E. Riggenbach (Hebräerbrief), G. Wohlenberg (Markusevangelium, Theffalonicer:, 
Timotheus-, Titus-, Petri- und Judasbriefe) herausgegebenen großen Kommentar 
zum Neuen Teſtament hat Zahn ſelbſt Matthäus, Lukas, Johannes, Apoſtel— 
geſchichte, Römer- und Galaterbriefe bearbeitet, ein Stück Arbeit, das ſich nur 
mit den ähnlichen Leiſtungen Eduard Königs auf dem Gebiete des Alten Teſta— 
ments vergleichen läßt. Der Wunſch war begreiflich, daß es ihm beſchieden ſein 
möchte, auch die Auslegung der Offenbarung zu vollenden; denn mit einer Vor— 
leſung über die Offenbarung hatte er, wenn wir uns nicht irren, vor vielen Jahren 
ſeine Lehrtätigkeit in Erlangen begonnen und hatte ſchon in den Jahren 1885 und 
1886 eindringende „Apokalyptiſche Studien“ in Luthardts „Zeitſchrift für kirchliche 
Wiſſenſchaft und kirchliches Leben“ veröffentlicht. Als vor bald drei Jahren die 
erſte Hälfte des Werkes erſchien, hatte Zahn ſelbſt in einer Anmerkung geſagt, 
daß „ich nicht vorausſetzen kann, daß es mir beſchieden ſein wird, den zweiten 
Halbband dieſes Kommentars zur Apokalypſe noch mit eigener Hand heraus— 
zugeben“ (S. 264). Und nun iſt es ihm doch möglich geweſen, und das jetzt voll— 
ſtändig vorliegende Werk von 633 Seiten zeigt auch, ſoweit wir bis jetzt geſehen 
haben, in keinem Punkte die Spuren des Alters. Wir haben das umfaſſende 
Werk noch nicht durcharbeiten können, haben aber ſchon viel darin geleſen und 
nachgeſchlagen. Auch in dieſem Werke befolgt Zahn ſeine bewährte Weiſe, ſich 
nicht mit jedem exegetiſchen Fündlein auseinanderzuſetzen und jede verkehrte Auf- 
faſſung zu nennen und zu widerlegen. Als Kenner ſondergleichen der patriſtiſchen 
Literatur berückſichtigt er hauptſächlich dieſe dem Buche zeitlich am nächſten ftehen- 
den exegetiſchen Schriften. Ich habe noch nirgends eine ſolch eingehende Erörterung 
der Stellung des Irenäus zur Apokalypſe gefunden wie hier, was von beſonderer 
Bedeutung iſt, da Irenäus der Schüler Polykarps und Polykarp der Schüler des 
Johannes war. Zahn iſt von dem apoſtoliſch-johanneiſchen Urſprung der Apo— 
kalypſe feſt überzeugt, wie ſchon ſeine große „Einleitung in das Neue Teſtament“ 
zeigte, verteidigt ſie auch hier durch das ganze Werk mit ſchlagenden Gründen und 
widerlegt die Aufſtellungen der verneinenden Kritik. Leider hat er ſchließlich doch 
davon abgeſehen, einen beſonderen Exkurs darüber zu bringen, wie er urſprünglich 
geplant hatte (S. 630). Durch das ganze Werk hin finden fic) die wertvollſten 
ſprachlichen, geſchichtlichen, ſachlichen, auslegungsgeſchichtlichen Ausführungen, ſo 


daß keiner das Werk ohne mannigfache Belehrung benutzen wird. Aber freilich, 


die Geſamtauffaſſung Zahns von der Apokalypſe können wir durchaus nicht für 
die richtige halten. Der Antichriſt iſt ihm nicht der römiſche Papſt, ſondern der 
noch zukünftige „letzte Feind Chriſti und Verfolger ſeiner Gemeinde“ (S. 474). 
In der vielverhandelten Zahl, Apok. 13, 18, findet er zwar nicht den Kaiſer Nero, 
wie meiſtens heutzutage in der modernen Theologie angenommen wird, ſondern 
eine Anſpielung an den Kaiſer Cajus Cäſar, in der Geſchichte gewöhnlich mit ſei⸗ 
nem Spitznamen Caligula benannt. Zahn folgt nicht der Lesart 666, ſondern 616 
und bemerkt: „Der Zifferwert dieſes Namens beträgt in der Tat ohne den gering- 
ſten Verſtoß gegen die Rechtſchreibung oder Formenlehre 616 (nämlich 13, a —1, 
10, o= 70, 6 = 200, „ 20, a=1,ı= 10, o = 200, 4a I, oe = 100; 
Summa: 616). Selbſtverſtändlich war die Meinung dieſer Tertänderung nicht, 
daß der Verfaſſer der Apokalypſe um Anno 95 die etwa fünfundvierzig Jahre 


vorher ſtattgehabte Selbſtvergötterung dieſes Kaiſers geweisſagt habe. Dieſerhalb 


hätten die Erfinder der Zahl 616 ebenſo gut auf den Namen des Antiochus Epi⸗ 
phanes oder des Nero durch Zifferbuchſtaben hindeuten können. Was der Name 
Cajus Cäſar ſagen ſollte, kann nur dies geweſen ſein, daß der Antichriſt, der letzte 
Feind Chriſti und Verfolger ſeiner Gemeinde, ſich jenen bei Juden und Chriſten 
noch unvergeſſenen Gottesläſterer zum vorbildlichen Typus nehmen werde.“ (S. 474.) 
Die neunte Viſion des Buches, Kap. 20, 1—21, 8, überſchreibt Zahn: „Antritt und 
Ende der ſichtbaren Königsherrſchaft Chriſti auf Erden“ (S. 590), verſteht alſo den 


ganzen Abſchnitt von den tauſend Jahren chiliaſtiſch. Aber wie gründlich Zahn 
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die Sachen behandelt, geht unter anderm auch daraus hervor, daß er mit der Er— 
örterung der obengenannten vielverhandelten Zahl volle fünfzig Seiten (457507) 
füllt. — Wenn ich gefragt würde, was denn die Zahl 666 (dieſe iſt als die richtige 
Lesart anzuſehen) bedeutet, ſo würde ich antworten: Ganz gewiß iſt dieſe Zahl 
die Zahl oder die Bezeichnung des Antichriſten; aber wie ſie zu berechnen und zu 
erklären iſt, darüber will ich mich lieber beſcheiden. Es iſt zu viel Spielerei damit 
getrieben worden, und ich habe in meinen Notizen eine ganze Sammlung mög— 
licher und unmöglicher Deutungen. Wenn ich aber weiter gefragt würde, welcher 
Berechnung ich den Vorzug geben würde, ſo würde ich mich aus guten Gründen 
für die Erklärung des alten Irenäus entſcheiden: Adrecvoc (lateinos: A = 80, 
a —1, t= 300, se = 5, « 10, »= 50, o = 70, 6 = 200; Summa: 666), 
was nach meiner Überzeugung am beften zur Sprache, zur Sache und zur Ge— 
ſchichte paßt. L. F. 


In Luthers Spuren. Unſer Chriſtenglaube, auf Grund des Lutherſchen Kleinen 
Katechismus in der Sprache unſerer Zeit für Pfarrer, Lehrer und andere 
Freunde der Jugend dargeſtellt von Arnold Waubke in Bielefeld. 
Zweite, umgeſtaltete Auflage. C. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: $3.30. 

Wir haben es hier mit einem wirklich intereſſanten Buch zu tun. Der Ver⸗ 
faſſer zeigt, wie er den Kindern im Unterricht die Katechismuswahrheiten bei⸗ 
bringt. Das Buch iſt das vollſtändige Gegenteil von trocken; es ſprudelt alles 
von Leben und Begeiſterung. In die Erörterungen ſind viele Hinweiſe auf ge— 
ſchichtliche Begebenheiten in alter und neuer Zeit eingeflochten. Hervorragende 

Schriftſteller, beſonders Luther, werden zitiert. Aber Luthers Lehre kommt 

ſchlecht weg. Die Verbalinſpiration wird in dieſen Worten preisgegeben (S. 414): 

„Eine geringe Ehre tut man der Schrift damit an, daß in ihr ‚alles wahr‘ fein 

und jeder Gläubige fie bis auf den Buchſtaben für wahr halten ſoll! So wahr ijt 

jede Rechenfibel. „Wir wollen weniger erhoben und fleißiger geleſen fein.‘ (Leſ— 
ſing.)“ In dieſer Weiſe wird das Zeugnis der Schrift abgetan, das ſie über ſich 
ſelbſt ablegt. Der Evolutionstheorie werden, wie es ſcheint, ohne Bedenken Kon— 
zeſſionen gemacht (S. 121). Luthers Wort, daß uns Chriſtus erlöſt hat von der 

Gewalt des Teufels, veranlaßt dieſen Satz: „Mag ſein, daß noch etwas von dem 

alten heidniſchen Geiſterglauben des deutſchen Fichtenwaldes in Luthers Gedanken 

war.“ Im Abſchnitt über das Abendmahl wird Luthers Lehre mit dürren Worten 
verworfen. Wir leſen dort (S. 330): „So tft der ergreifende und erſchütternde 

Sinn jener IEſusworte: Das gebrochene Brot iſt ähnlich meinem Leib, der bald 

gebrochen wird; der Kelch, mit dem dunkelglühenden Wein, iſt ähnlich meinem 

Blut, das bald vergoſſen wird.“ Genug ſolcher Beiſpiele! Es tut einem in der 

Seele weh, daß der ſo auf das Wohl der Kinder bedachte Verfaſſer doch vielfach 

ſeine Vernunft an die Stelle der Schrift ſetzt. A. 


Der Heilige. Roſtocker Predigten von Dr. Paul Althaus, Profeſſor und 
Univerſitätsprediger. Dritte, unveränderte Auflage. Verlag von C. Ber— 
telsmann, Gütersloh. Preis: 60 Cts. 


Jeder aufmerkſame Leſer wird zugeben: Dr. Althaus iſt ein begabter Redner, 
und ſeine Predigten enthalten hinreißende, herzbewegende Abſchnitte. Es fällt 
auf, daß in dieſen ſechs Predigten der Verfaſſer oft auf die Not des deutjchen 
Reiches und Volkes zu ſprechen kommt. Aber wenn man bedenkt, daß dieſe Pre— 
digten in den Jahren 1920 und 1921 gehalten wurden, ſo wird man ihn nicht 
deswegen tadeln. Aber dies kann man nicht gutheißen, daß hier die moderne 
Theologie ſich hören läßt und daß die ſtellvertretende Genugtuung unſers Hei- 
landes ſo ſehr zurücktritt. Seite 95 leſen wir: „Gewiß, wer die Troſtreden des 
zweiten (sie!) Jeſaias ſorglich lieſt, wird auch einen Hauch engen jüdiſchen Geiftes 
hie und da hindurchwehen fühlen. Aber der ſtarke Grundton — wir ſpüren es — 
kommt aus Gottes Munde.“ So wird das liebe Wort Gottes kritiſiert und das 
„So ſpricht der HErr!“ auf den Grundton beſchränkt. Anſtatt Chriftum und 
ſein Evangelium zu predigen, gibt ſich der Verfaſſer mehr mit der Beſprechung 
allgemeiner Wahrheiten ab, wie der Erhabenheit Gottes, der Ohnmacht des Men⸗ 
ſchen, der Vergänglichkeit alles Irdiſchen, des Ernſtes des Lebens uſw. Mir 
ſcheint, es iſt ihm nicht ſowohl darum zu tun, ſeine Zuhörer mit den großen 
9 et a u Wen wie ae 9 Stimmung in ihnen zu er⸗ 

Daß dies n en Weiſungen des Neuen Teſtaments ent! ucht 
hier nicht lange ausgeführt zu werden. b 5 . . 
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The Holy Spirit in the Gospels. By J. Ritchie Smith, D. P. The Mac- 
millan Co., New York. Price, $2.50. 


D. Smith iſt Profeſſor der Homiletik im theologiſchen Seminar zu Princeton. 
In dieſem Buch von 394 Seiten behandelt er die Stellen in den vier Evangelien, 
die vom Heiligen Geiſt reden. Das Werk zerfällt in drei Hauptteile; der erſte 
hat die Überſchrift: „Der Heilige Geiſt im Alten Teſtament“, der zweite: „Der 
Heilige Geiſt im Leben JEſu“ und der dritte (der Hauptteil): „Der Heilige Geiſt 
in der Lehre IEſu.“ Es iſt dies ohne Zweifel eins der beſſeren Bücher, die in 
letzter Zeit erſchienen ſind. Der Verfaſſer liefert viele Erörterungen, für die auch 
ein Lutheraner ihm dankbar iſt. Es ſind z. B. 77 Seiten dem Bericht der Evan— 
gelien über die Jungfrauengeburt gewidmet, und es wird hier die Schriftlehre 
verteidigt. Im Zuſammenhang damit wird auch eine gründliche Abhandlung über 
den erſten Zenſus des Cyrenius geboten. Die Weiſe des Verfaſſers iſt exegetiſch⸗ 
dogmatiſch. Es wird immer auf den Grundtext zurückgegangen, wo dieſes nötig iſt. 
Allerdings können wir das Buch nicht rückhaltlos empfehlen. Die Stellung des 
Verfaſſers in bezug auf Inſpiration iſt mindeſtens zweifelhaft. Der Lehrſtand— 
punkt iſt durchweg der reformierte. Unter anderm leugnet D. Smith, daß das 
Neue Teſtament die Wiedergeburt durch die Taufe lehre. Während das Werk eine 
Fülle wertvoller Information bietet, muß es alſo doch mit Vorſicht gebraucht 
werden. A. 


Das religiöſe Angeſicht Amerikas. Von Herm. Werdermann. Druck 
und Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 1926. Preis: M. 8; in 
Leinwand mit Rücken- und Dedeltitel gebunden: M. 10. 


Der Verfaſſer nennt das Buch, das er dem Publikum vorlegt, nicht un⸗ 
paſſend ein Quellenbuch über Amerika. Es beſteht nämlich ſeinem Hauptteil nach 
nicht aus einer Reihe von Aufſätzen oder Kapiteln, die je ein beſtimmtes Thema 
behandeln, ſondern aus Tagebuchnotizen, die in chronologiſcher Reihenfolge be— 
trachtet werden. Damit iſt der Stoff geboten, woraus ſich ein jeder ſelber ein 
Bild von Amerika machen kann. Im zweiten, dem kleineren Teil findet fic) aller- 
dings wieder die übliche Weiſe, in beſtimmten Kapiteln Verwandtes zuſammen⸗ 
zufaſſen. Man muß zugeben: der Autor beobachtet genau und ſchreibt dann ge— 
ſchickt, aber ganz friſch und zwanglos ſeine Eindrücke nieder. Auch urteilt er nicht 
von oben herab, wie das ſo oft unſere europäiſchen Kritiker tun; vielmehr be⸗ 
müht er ſich ernſtlich, einen offenen Sinn für das zu behalten, was hier aner⸗ 
kennenswert iſt. Im Eden Theological Seminary zu Webſter Groves, dem Pre⸗ 
digerſeminar der Evangeliſchen Synode, hat Herr Dr. Werdermann ein halbes 
Jahr verweilt (Herbſt und Winter 1925) und da regelmäßig Vorleſungen ge= 
halten. Von dort aus hat er kleinere und größere Reiſen unternommen, um 
Amerika für ſich ſelbſt zu erforſchen. Beſonders häufig iſt er in Sektenkirchen 
gegangen, deren Eigenart er näher kennenlernen wollte. Er macht auf Schatten⸗ 
ſeiten aufmerkſam, verſchweigt aber nicht, daß auch Deutſchland ſolche hat. Man 
vergleiche folgenden freimütigen Ausſpruch über die „Alkoholfrage“, ſoweit ſie 
Deutſchland betrifft (S. 317): „Das eine iſt ſicher, daß den Alkoholſchäden bei uns 
ganz anders entgegengewirkt werden muß, als es bisher geſchehen iſt; daß unſer 
geſamtes Geſellſchaftsleben und außerdem das geſamte Gaſthausleben von dem 
Alkoholzwang befreit werden muß. Unter der Jugend wird viel mehr aufklärende : 
Arbeit getan werden müſſen. Auch die Frauen werden für die Auswirkung dieſer 
Frage ſtärker intereſſiert werden müſſen als bisher. Weſentlich für die Lage in 
dieſem Winter waren mir folgende zwei Tatſachen: Auf allen meinen Reiſen 
hin und her habe ich in Amerika in ſechs Monaten nur ſieben Betrunkene geſehen, 
während mir am erſten Abend in Lübeck innerhalb einer Stunde zwölf Ange⸗ 
trunkene entgegenſchwankten und ich in der Nacht dreimal durch lautes Gröhlen 
geweckt wurde.“ Als Beiſpiel von Kritik an amerikaniſchen Predigern diene das 
folgende: „So fehlt auch bei den Paſtoren oft das Formgefühl. Es predigen 
manche ohne Talar, manche im Gehrock, im ‘cutaway’, im dunkeln Jackettanzug. 
Aber gelegentlich hat einer dabei einen bunten Schlips, ein paar gelbe Schuhe an!“ 
Es iſt ganz gut, wenn Unarten auf dieſem Gebiet an den Pranger geftellt 
werden. — Es intereſſiert uns, zu hören, was dieſer Herr über die lutheriſche 


\ 
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Kirche zu ſagen hat. Allerdings war Dr. Werdermann nicht mit der Abſicht ges 
kommen, gerade dieſe zu ſtudieren, weil er das auch in Deutſchland tun konnte. 
Er hat ſich darum auch nicht viel in lutheriſchen Kreiſen bewegt. Seine Haupt⸗ 
äußerung über unſere Synode fet mitgeteilt. Auf Seite 74 heißt es: „8. Des 
zember. Bei dem ſchauerlichen Wetter bin ich den ganzen Tag zu Haufe geweſen. 
Ich las allerlei in den theologiſchen Werken von C. F. W. Walther, dem faſt tano- 
nifierten [wo Dr. Werdermann das wohl her hat? L. u. W.] „Kirchenvater' der 
Miſſouri⸗Lutheraner, aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Er erinnerte 
mich an Kliefoth und Löhe, hatte manch feinen, kraftvollen Gedanken und ur- 
wüchſige Sprache. Schade ift nur, daß neben der Kraft fo viel Engigkeit liegt 
und der ſtarke Glaube ſich vor allem im ‚Richtegeift offenbart. Und leider iſt das 
noch bis heute ein Charakteriſtikum dieſer Gruppe des Luthertums. Man kann 
ihr eine gewiſſe Bewunderung nicht verſagen; hier lebt neben viel Verwäſſerung 
des Chriſtentums rundum ein ehrliches Eifern um den wahren Glauben, die reine 
Lehre; hier ſucht man nach Anbetung und Kultus, hier ahnt man etwas von 
‚Kirche‘ gegenüber der Zerſplitterung des Denominationalismus. Und wenn man 
in Amerika jeglichem Luthertum gegenüber immer wieder das Schlagwort hören 
kann: Quietismus, fo iſt das durchaus nicht zutreffend. Die theologiſche Lehr— 
anſtalt der Synode, das Concordia Seminary, mit 460 Studenten, die größte 
Anſtalt derart in den geſamten Vereinigten Staaten, brauchte einen neuen “cam- 
pus'. Dazu waren über 4,000,000 Dollars nötig. Es wurde ein Sammeltag 
veranſtaltet, und in Wirklichkeit kam dieſe Summe ſofort ein, ja noch eine halbe 
Million mehr, und die Synode entſchloß ſich ſogar, noch eine eigene ganze Uni— 
verſität in Valparaiſo Indiana], die zum Verkauf angeboten wurde, zu über— 
nehmen! Das iſt Opferſinn, das iſt Aktivismus, der den anderer anglo-amerika⸗ 
niſcher Kirchen weit in den Schatten ſtellt. Da wird gelegentlich ſehr geworben, 
viel „gezeichnet; aber man hat nachher ſehr Mühe, die Summen tatſächlich zu— 
ſammenzubekommen. Die lutheriſchen Paſtoren führen ein entſagungsreiches 
Leben, da ſie oft noch weniger Gehalt bekommen als andere Pfarrer, weil die Ge— 
meinden faſt überall noch einen Lehrer beſolden, der Religionsunterricht erteilt. 
Man ſieht Luthers Rieſengeſtalt hinter dieſer Kirche ſtehen, und es iſt wunderbar, 
welche Kraft in ſeiner Nähe zu verſpüren iſt, ſelbſt wenn ſo viel menſchliche 
Schwachheit und Engherzigkeit Schatten darüber fallen laſſen. Zu bedauern iſt, 
daß dieſe Miſſouriſynode fic) damit begnügt hat, ‚in ſich ſelbſt' zu leben, das heißt, 
nicht als Sauerteig für die Allgemeinheit zu wirken. Vielleicht war dies Ab- 
kapſeln in der Vergangenheit nötig, um nicht vorſchnell in den ungeheuren reli- 
giöſen Miſchungsprozeß hineingezogen zu werden, der ſich in Nordamerika in der 
letzten Zeit vollzogen hat. Aber jetzt wäre es an der Zeit, nicht grollend und nur 
erhaben richtend beiſeite zu ſtehen und ſich an beſtimmte Dogmen der nachlutheri— 
ſchen Orthodoxie, wie das der Verbalinſpiration, zu klammern. Und vielleicht 
gibt es einige Anzeichen, daß die frühere unnahbare Haltung aufgegeben wird. 
Das iſt nur zu begrüßen und wird mit Freuden auch begrüßt gerade von vielen 
in der Evangeliſchen Synode, die dem Geiſte nach einer lutheriſch-tiefen Auf: 
faſſung jo nahe ſteht. Wenn die Lutheraner Nordamerikas ſich vereinigen (vor— 
läufig find fie noch in unendlich viele Gruppen zerſpalten und verketzern ſich gegen- 
ſeitig), dann werden ſie, wenn ſie die Stunde erkennen, noch eine große Miſſion 
zu erfüllen haben.“ Man ſieht, der Verfaſſer bringt unſerm Kirchenkörper Wohl— 
wollen entgegen: doch iſt er nicht genau unterrichtet. So iſt es ein Irrtum, wenn 
er meint, die Miſſouriſynode habe die Valparaiſo-Univerſität gekauft. Er ver⸗ 
wechſelt da die Synode und eine Geſellſchaft in der Synode. Zur ſelben Zeit 
tut es einem leid, daß dieſer wohlmeinende Kritiker nicht nach der einzigen Richt— 
ſchnur richtet, die ewige Gültigkeit hat, das heißt, nach dem Worte Gottes. Hätte 
er dieſen Maßſtab angewandt, ſo hätte er nicht klagen können über unſer Feſt⸗ 
halten an der Verbalinſpiration und über Walthers „Richtegeiſt“. Dr. Werder⸗ 


mann iſt durchaus Unionsmann und betrachtet all in i = 
fürbte Brille. chtet alles durch eine unioniſtiſch ge⸗ 
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I. Amerika. 

Aus Rom meldete unter dem 19. April die Aſſoziierte Preſſe: „Der 
Vatikan ſetzte heute die Aſſoziierte Preſſe offiziell davon in Kenntnis, daß er 
keine Nachricht bezüglich der geſtern [18. April] veröffentlichten Erklärung 
erhalten habe, in welcher Gouverneur Alfred E. Smith von New York, der 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche angehört, ſeine Auffaſſung von der Beziehung 
zwiſchen der Kirche und dem Staat darlegte. Auf jeden Fall, wurde anz 
gegeben, werde der Heilige Stuhl abſolut keinen Kommentar über dieſe oder 
ähnliche Angelegenheiten, welche die amerikaniſche Politik betreffen, abzu⸗ 
geben haben, da derartige Fragen rein innere Angelegenheiten der Ver— 
einigten Staaten ſeien, in die der Vatikan ſich nicht einzumiſchen wünſche.“ — 
Die Sache, um die es ſich handelt, iſt dieſe: Gouverneur Smith von New 
York ijt, politiſch⸗terminologiſch geredet, “a presidential possibility” und 
zugleich ein Katholik. Er wurde deshalb von Charles C. Marſhall, der 
Juriſt und ein Glied der Epiſkopalkirche ijt, in einem offenen Briefe ge= 
fragt, wie er die Pflichten gegen ſeine Kirche, die die Trennung von Staat 
und Kirche verdammt, mit den Pflichten gegen unſere Landeskonſtitution, 
in der die Trennung von Staat und Kirche feſtgeſetzt iſt, in Einklang bringe. 
Smith antwortete, er ſei ein „amerikaniſcher Katholik“, trete für die „ab⸗ 
ſolute“ Trennung von Staat und Kirche ein und geſtehe ſeiner Kirche keine 
Macht zu, der Geltendmachung der Konſtitution der Vereinigten Staaten 
hindernd in den Weg zu treten. Hierauf bewies Marſhall aus MeVeys 
Manual of Christian Doctrine, einem in katholiſchen Schulen unſers Landes 
gebrauchten und mit dem Imprimatur des Kardinal⸗Erzbiſchofs Dougherty 
verſehenen Buch, daß amerikaniſche Kinder in katholiſchen Schulen gelehrt 
werden, für die Beſeitigung der Trennung von Staat und Kirche und die 
Inſtallierung der katholiſchen Kirche als Staatsreligion einzutreten. Dar⸗ 
auf erklärte Smith, er werde auf Marſhalls Erwiderung nicht antworten, 
und ebenſo hat nun der Vatikan erklärt, er werde keine Erklärung über 
„dieſe oder ähnliche Angelegenheiten“ abgeben. Das iſt das Geſcheiteſte, 
was beide, Gouverneur Smith und der Vatikan, tun konnten. Übrigens 
wird Gouverneur Smith ziemlich allgemein das Zeugnis gegeben, daß er 
ein aufrichtiger Mann ſei. Ihm war aber nicht klar, daß der von ihm 
definierte „amerikaniſche Katholik“ eo ipso aus dem Rahmen des 
Katholizismus, wie er früher war und gegenwärtig noch iſt, herausfällt. 
Dieſelbe Unklarheit iſt auch unter Proteſtanten und kirchloſen Amerikanern 
verbreitet. Auf dieſe Klaſſen von Bürgern iſt auch die Kundgebung be- 
rechnet, der Vatikan begehre nicht, ſich in die amerikaniſche Politik und die 
rein innerlichen Angelegenheiten der Vereinigten Staaten einzumiſchen. 

Aus San Francisco wurde gemeldet, daß die dortigen Zollbeamten 
Ovids Amores, die in engliſcher überſetzung importiert werden ſollten, die 
Zulaſſung verweigert haben. Der Bericht ſagt: „Die Bücher ſind für einen 
Buchhändler in San Francisco beſtimmt, dem die erſte Nachricht über die 
Ankunft der Bücher von den Zollbeamten übermittelt wurde, die ſie als 
verbotene Einfuhrartikel' zurückhalten. Eine Unterſuchung brachte zutage, 
daß einer der Inſpektoren in ſeiner Mußeſtunde einen Blick in einen der 
Bände geworfen hatte, wobei er auf Sätze ſtieß, durch welche er eine Zurück⸗ 
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haltung der Bücher für gerechtfertigt hielt, bis in Waſhington über den Fall 
entſchieden ijt.” — Auch Luther hat Ovid geleſen. Er lobt an dem „Poeten“ 
die gewandte Sprache und die Fähigkeit, kurze Ausſprüche wie „Principiis 
obsta“ zu prägen, nennt ihn aber den „Vater“ derjenigen, die mit obſzönen 
Worten und Scherzen die Jugend verderben, und ſagt von ihm, daß er 
„lüge“, wenn er behaupte, daß ſein Leben beſſer ſei als ſeine Gedichte. 
Luther ſagt: „Wenn jemand ſolche Leute um deswillen keuſch nennen wollte, 
weil fie in Worten lunzüchtig] ſcherzen, aber in der Tat keuſch ſeien, wie 
auch ihr Vater Ovid lügt (mentitur): ‚Glaube mir, mein Leben iſt ganz 
anders als meine Gedichte; mein Leben ijt ehrbar, meine Muſe ſcherzt', 
jo antwortet Chriſtus und ſtopft ihnen den Mund [Matth. 12, 34]: „Wes 
das Herz voll iſt, des geht der Mund über.“ Wie der Baum, ſo die Blätter.“ 
(Erl. ex. opp. XII, 170. St. L. III, 1304.) F. P. 


II. Ausland. 

Ev.⸗Luth. Freikirche im Elſaß. Unſere Brüder im Elſaß ſind zur Bil⸗ 
dung einer eigenen Synode geſchritten. Die „Freikirche“, das Blatt unſerer 
Glaubensbrüder in Deutſchland, berichtet darüber: „Unſere Glaubens- und 
Bekenntnisgenoſſen im Elſaß haben ſich zu einer „Evangeliſch-Lutheriſchen 
Freikirche im Elfaß‘ zuſammengeſchloſſen. Die Gründungsverſammlung 
dieſer jüngſten unter den lutheriſchen Freikirchen Europas fand vom 25. bis 
zum 28. Februar in Straßburg ſtatt. Unſer Präſes, Paſtor D. Nickel aus 
Hamburg, war dabei zugegen. Er hielt einen Lehrvortrag über die Lehre 
von der Kirche und predigte am Sonntagvormittag im Feſtgottesdienſt. 
Die Eröffnungspredigt hielt Pfarrer Fritz Müller aus Heiligenſtein über 
Matth. 20, 17—28; er beantwortete die Frage: Wann werden wir eine 
wahre lutheriſche Freikirche ſein? Dann nämlich, wenn wir im Glauben, 
in der Lehre und im Bekenntnis völlig gebunden ſind in den einigen und 
alleinigen Gehorſam unſers HErrn IEſu Chriſti durch die ſtarken Bande 
ſeines Leidens und Sterbens zu unſerer Erlöſung; wenn kein Leidenskelch 
die Bande aufzulöſen vermag, mit welchen er uns durch ſein Blut und Tod 
zum Bekenntnis ſeines Namens gebunden hat; und wenn wir in dieſem 
völligen Gebundenſein an ihn mit allen unſern Kräften und Gaben uns 
binden in den Dienſt unſerer Brüder. Am Sonntagnachmittag predigte 
P. M. Straſen, der jetzt in Straßburg wohnt, über 1 Kor. 1, 23. 24 über 
das Werk der Miſſion im Lichte des Kreuzes. Eine Verfaſſung wurde 
durchberaten und angenommen. Zum Präſes wurde P. Straſen, zum Vize⸗ 
präſes P. Fr. Müller gewählt. Herr Heinr. Kreiß überkam das Amt des 
Kaſſenführers, und die Herren Phil. Schweickart und Fritz Bachert (Straß— 
burg) wurden als weitere Glieder in den Synodalrat gewählt. Die Ev.⸗ 
Luth. Freikirche im Elſaß iſt noch klein; ſie umfaßt die Gemeindlein in 
Mülhauſen und Heiligenſtein (Pfarrer Fr. Müller), in Straßburg, Schil⸗ 
lersdorf und Oberſulzbach (Pfarrer Straſen) und in Wörth und Lembach 
(Pfarrer von der Leijé); aber fie hat durch Gottes Gnade Gottes Wort 
behalten und den Namen des HErrn YEju nicht verleugnet. So wird ſich 
der HErr auch nach ſeiner Verheißung zu ihr bekennen und ihr Zeugnis 
für die lutheriſche Wahrheit, das ſie unerſchrocken ausgehen läßt, ſegnen. 
Das erbitten wir dieſer unſerer Schweſter von ganzem Herzen. — Das 
Blatt der Ev.⸗Luth. Freikirche im Elſaß iſt der „Elſäſſiſche Lutheraner“, der 
zum Preiſe von 2 Mark für das Jahr durch unſern Schriftenverein bezogen 
werden kann.“ F. P. 
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„Miſſionstätigkeit“ nichtchriſtlicher Religionen. Hierüber berichtet die 
„Eb.⸗Luth. Freikirche“ aus einem in den „Dresd. Nachr.“ veröffentlichten 
Artikel des Miſſionsinſpektors Michel: „Der Islam ſendet von Kairo eine 
wahre Sintflut von mosleminiſchen enbaſch fe aus. Dieſe in 
Kairo gedruckten Bücher lieſt man am Lagerfeuer der Sahara, auf den 
Marktplätzen von Timbuktu, zu den Füßen der Kaaba und in den winkligen 
Straßen Bagdads. 5,000 Bücher werden monatlich aus einem Laden 
Kairos allein nach Java verſandt. Arabiſche Flugblätter, von denen eine 
Firma jährlich zehn Millionen druckt, bringen Ausſprüche abendländiſcher 
Atheiſten und Auszüge der modernen Bibelkritik als Beweis dafür, daß 
die neuzeitlichen Gelehrten Europas eine andere Auffaſſung vom Chriſten⸗ 
tum hätten als die Miffionare draußen, die nicht auf der Höhe der Zeit- 
bildung ſtänden. — Es dürfte bekannt ſein, daß der Islam auch im Lande 
der Reformation ſeine Tätigkeit ausübt. In dieſen Wochen iſt in Berlin 
der Bau einer zweiten Moſchee auf dem Fehrbelliner Platz beendet worden, 
und zwar, wie es im Proſpekt über den Neubau heißt, als Mittelpunkt für 
miſſionariſche Arbeit und zur Ausbreitung des Islams im deutſchen Volke“. 
Auch der Buddhismus tritt in unſern Tagen aus ſeiner jahrtauſendelangen 
Iſoliertheit und Weltabgeſchloſſenheit hervor und geht zum Angriff über. 
Anfang November 1925 tagte in Japan ein großer Buddhiſtenkongreß, der 
von 1,300 führenden Buddhiſten, Männern und Frauen, beſchickt war. Eine 
weltweite Propaganda iſt dort beſchloſſen worden. ‚Alle Nationen der Erde 
follen fic) ſonnen können in der unendlichen Gnade Buddhas! Der Ge- 
burtstag Buddhas ſoll als allgemeiner Feiertag eingeführt, Sonntags- und 
Ferienſchulen eröffnet und die Frauenbildung auf gleiche Höhe mit der 
der Männer gebracht werden. Miſſionare ſollen ausgeſandt, Bücher und 
Zeitſchriften in verſchiedenen Sprachen veröffentlicht und buddhiſtiſche Volks⸗ 
ſchulen, auch in Europa, gegründet werden.“ 5 J. T. M. 

Zum Streit wegen der Kirchenſteuern in Braunſchweig. Amerikaniſche 
politiſche Zeitungen berichteten über Austritte aus der Landeskirche Braun⸗ 
ſchweigs der ſtaatlichen Kirchenſteuern wegen. Man konnte aus der kurzen 
Mitteilung nicht recht klug werden. Nach dem nun vorliegenden, eingehen- 

deren Bericht der „A. E. L. K.“ ſtanden „Großinduſtrielle“ hinter dem Be⸗ 
ſchluß, gemeinſchaftlich aus der Landeskirche auszutreten. Berichtet wird 
auch, daß „eins der angeſehenſten Mitglieder der reformierten Gemeinde 
der Stadt Braunſchweig den evangeliſch-lutheriſchen Kollegen gegenüber 
den Ausſpruch getan habe: Unter dieſen Umſtänden rate ich zu geſchloſſe⸗ 
nem Austritt aus der Kirche““. Kürzlich iſt auch ein „Landeskirchentag“ : 
in Sitzung geweſen und hat „der Kirchenregierung und dem Landeskirchen⸗ 
amte“ feine Anerkennung ausgeſprochen für die Bemühung, „auch zur 
cherung der äußeren Exiſtenz der Kirche, deren Rechte auf Erhaltung 
des Vermögens und der Einnahmequellen wirkſam zu vertreten“. Die 
i L. Rx „ ferner: „Eine gewiſſe Entſpannung der Staton Ss 
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aufgehoben und auch der Stadtkirchenverband Braunſchweig zu der Landes⸗ 
kirchenſteuer herangezogen, obgleich der Prozentſatz der Landeskirchenſteuern 
für Braunſchweig⸗Stadt viel geringer iſt als für Braunſchweig-Land. Nun 
regt ſich leider in manchen Kreiſen der Stadt Braunſchweig das Beſtreben, 
ſich von der Verpflichtung zur Zahlung der Landeskirchenſteuern wieder frei⸗ 
zumachen. Statt daß die Not alle kirchlichen Kreiſe zum treuen Zuſammen⸗ 
halten treibt, hat man das beſchämende Schauſpiel, daß gewiſſe Kreiſe der 
Stadt Braunſchweig die Grundſätze des sacro egoismo auf ihre Fahne 
ſchreiben. In einer Zeitungsveröffentlichung ſcheut ein Geiſtlicher der Stadt 
Braunſchweig ſogar nicht vor dem Ausſpruche zurück, bei dem Worte Landes⸗ 
firche‘ komme ein unangenehmes Fröfteln‘ über ihn! Und warum? Wegen 
Gottes oder wegen des Mammons?“ — Nun, der Mammon iſt auch ein 
Gott, und dieſer Gott macht ſich auch noch bei den Chriſten unangenehm 
geltend, ſofern ſie noch den alten Menſchen an ſich haben. Daher iſt auch 
bei denen, „die mit Ernſt Chriſten ſein wollen“, noch immer eine Tendenz 
bemerkbar, die Beiträge für die Kirche möglichſt niedrig zu halten, anſtatt 
ſich „mit Begeiſterung“ auf eine „Maximalleiſtung“ einzuſtellen. Anders 
ausgedrückt: Es tritt die Tendenz hervor, anſtatt reichlich, kärglich zu ſäen. 
Um dieſe Tendenz nicht zur Herrſchaft kommen zu laſſen, gilt es, den neuen 
Menſchen im Chriſten zu ſtärken, damit er die Geſchäfte des Fleiſches töte. 
Wie der neue Menſch zur fortgehenden Unterdrückung des alten Menſchen 
geſtärkt werde, ſagt der Apoſtel 2 Kor. 8, 9 in den Worten: „Ihr wiſſet die 
Gnade unſers HErrn JᷣEſu Chriſti, daß, ob er wohl reich ijt, ward er doch 
arm um euretwillen, auf daß ihr durch ſeine Armut reich würdet.“ übri⸗ 
gens könnte jene Außerung des Braunſchweiger Paſtors, bei dem Wort 
„Landeskirche“ komme ein „unangenehmes Fröſteln“ über ihn, auch richtig 
gemeint ſein. Der Berichterſtatter ſelbſt läßt das Motiv jener Außerung 
in Frage. Auch Glieder der Landeskirche haben ſehr richtig darauf hin⸗ 
gewieſen, daß bei der nun geſetzlich feſtgelegten Trennung von Staat und 
Kirche die Erhebung von Staatsſteuern für die Kirche als ein unhaltbares 
Proviſorium anzuſehen ſei. 8 F. P. 

Der böſe Einfluß der von Gott gelöſten Kultur. über den verderb⸗ 
lichen Einfluß der von Gott gelöſten Kultur auf die Heiden ſchreibt Pfarrer 
Michel unter anderm folgendes: „Mit der Kultur hat auch der abendlän- 
diſche Atheismus und Materialismus ſeinen verderblichen Einzug gehalten. 
Durch Kinos, unſittliche Romane, Zeitungen und Zeitſchriften ſowie durch 
atheiſtiſche Literaturerzeugniſſe werden Tauſende von Farbigen dem Leicht- 
finn, der Zügelloſigkeit, dem Schmutz in jeder Form, dem Opium- und 
Alkoholgenuß ausgeliefert und dem ſittlichen Bankrott nahe gebracht. Die 
„Welträtſel' Häckels werden in den aſiatiſchen Sprachen in Maſſenauf⸗ 
lagen verbreitet. Die radikale ruſſiſche, kommuniſtiſch-atheiſtiſche Sowjet⸗ 
agitation übt in allen Ländern: in China, auf den Südſeeinſeln, in Nord⸗ 
und Südafrika, eine teufliſche Wirkung aus.“ Die „Ev.-Luth. Freikirche“, 
der wir dieſen Bericht entnehmen, bemerkt hierzu: „Welch furchtbare An⸗ 
klage gegen die ſich noch chriſtlich nennenden Völker liegt doch in dieſen 
Tatſachen! Welch ernſte Mahnung aber auch an alle, die noch mit Ernſt 
Chriſten ſein wollen, ſich von dem Atheismus und Materialismus und von 
dem gott» und zuchtloſen Weſen der Welt entſchieden loszuſagen und deutlich 
zu unterſcheiden! Die ſchwärmeriſche Meinung, das Chriſtentum müſſe 
und werde die Welt verklären, iſt durch ſolche Erfahrungen gerichtet, wie ſie 
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denn von der Schrift verurteilt iſt. Aber auch das Gehenlaſſen, wie es in 
den Volkskirchen Brauch geworden iſt, die Duldung falſcher Lehre und Unter— 
laſſung der Zucht, iſt damit verurteilt; denn es zeigt ſich hier, daß der Un⸗ 
krautſame falſcher Lehre nicht ſtill liegt, ſondern weit und immer weiter 
fliegt, und daß die Fäulnis nicht auf ihren urſprünglichen Herd beſchränkt 
bleibt, ſondern ſich mit immer wachſender Gewalt ausbreitet. Nur eine 
Kirche, die vollen Ernſt macht mit dem Bekenntnis und der Wahrheit und 
der Verurteilung des Irrtums, die alſo auch Lehr- und Lebenszucht übt, 
kann eine rechte Miſſionskirche ſein.“ ALL Ale 

Wie Deutſchland ſich gegen Schund- und Schmutzliteratur zu wehren 
ſucht. Der Berliner „Reichsbote“ vom 22. Januar berichtet, daß der Reichs- 
tag ein aus fünf Paragraphen beſtehendes Geſetz „zum Schutze der heran- 
wachſenden Jugend“ angenommen hat. Wir teilen den erſten und einen 
Teil des zweiten Paragraphen hier mit: „8 1. (1) Zum Schutze der heran⸗ 
wachſenden Jugend werden Schund- und Schmutzſchriften in eine Lifte auf⸗ 
genommen. Sie ſind, ſobald ihre Aufnahme in die Liſte öffentlich bekannt⸗ 
gemacht iſt, im ganzen Reichsgebiete folgenden Beſchränkungen unterworfen: 
1. Sie dürfen im Umherziehen weder feilgehalten noch angeboten oder an- 
gekündigt werden, auch dürfen auf ſie keine Beſtellungen im Umherziehen 
geſucht oder entgegengenommen werden. 2. Sie dürfen im ſtehenden Ge—⸗ 
werbe, von Haus zu Haus oder auf öffentlichen Wegen, Straßen, Plätzen 
oder an andern öffentlichen Orten nicht feilgeboten, angekündigt ſowie inner⸗ 
halb der Verkaufsräume und in Schaufenſtern oder an andern von der 
Straße aus ſichtbaren Orten nicht zur Schau geſtellt werden; auch dürfen 
Beſtellungen auf ſie nicht geſucht werden. 3. Sie dürfen Perſonen unter 
achtzehn Jahren weder zum Kauf angeboten noch innerhalb des geiverbz 
lichen Betriebes entgeltlich oder unentgeltlich überlaſſen werden. (2) Reichs⸗, 
Staats⸗ und Gemeindebehörden haben die Verpflichtung, dafür Sorge zu 
tragen, daß in keiner ihrer Einrichtungen Kindern oder Jugendlichen Bücher 
oder Schriften zugänglich gemacht werden, die in die Lifte der Schmutz- oder 
Schundſchriften aufgenommen find. (3) Werden mehr als zwei Nummern 
einer periodiſchen Druckſchrift, die innerhalb Jahresfriſt erſchienen ſind, 
auf die Liſte geſetzt, ſo kann auch die periodiſche Druckſchrift als ſolche auf 
die Dauer von drei bis zwölf Monaten auf die Liſte geſetzt werden. Poli⸗ 
tiſche Tageszeitungen und politiſche Zeitſchriften werden hiervon nicht be- 
troffen. (4) Als auf die Liſte geſetzt gilt auch eine angeblich neue Schrift, 
die ſich ſachlich als eine bereits auf die Liſte geſetzte Schrift darſtellt. (5) Eine 
Schrift kann wegen ihrer politiſchen, ſozialen, religiöſen, ethiſchen oder 
weltanſchaulichen Tendenz als ſolcher nicht auf die Liſte geſetzt werden. — 
§ 2. (1) Die Entſcheidung darüber, ob eine Schrift auf die Lifte geſetzt wer⸗ 
den ſoll, erfolgt durch die Prüfſtellen, die von dem Reichsminiſter des Innern 
im Einvernehmen mit den Landesregierungen nach Bedarf errichtet werden. 
Ihre Zuſtändigkeit wird räumlich abgegrenzt. Die Entſcheidungen der Prüf⸗ 
ſtellen haben für das geſamte Reichsgebiet Gültigkeit.“ 8 5 iſt ganz kurz. 
Er beſagt nur, daß das Reich die Koſten der Handhabung des Hie: tragt. 


um ein größeres übel zu vermeiden. Die katholiſche Wochenschrift 
„Allgemeine Rundſchau“ bringt in Nr. 4 aus der Feder des Hauptſchrift⸗ 
leiters der belgiſchen Zeitung „De Tyd“ einen lehrreichen Aufſatz über die 
Miſchehe des katholiſchen Kronprinzen von Belgien mit der proteſtantiſchen 
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Königstochter Aſtrid von Schweden. Darin wird unter anderm mitgeteilt, 
daß der belgiſche Epiſkopat zunächſt jeden Glückwunſch an die Verlobten 
unterlaſſen, aber den Papſt um ſeine Zuſtimmung zu dieſer Heirat gebeten 
habe. Um ſie zu erhalten, mußten die Verlobten die notwendigen Sicher— 
heiten, die unwiderruflich ſind, ſtellen. Die Braut mußte verſprechen, der 
Erfüllung der religiöſen Pflichten ihres Gatten kein Hindernis zu bereiten 
und alle zu erwartenden Kinder im katholiſchen Glauben taufen und er⸗ 
ziehen zu laſſen. Man hat ferner die Aufmerkſamkeit des Kronprinzen 
auf die Pflicht gelenkt, an der Bekehrung ſeiner Frau zu arbeiten. Danach 
hat der Heilige Vater geurteilt, daß es für die Wohlfahrt der katholiſchen 
Kirche in Belgien und für den königlichen Hof beſſer fet, wenn er ſeine Buz 
ſtimmung zu dieſer Heirat gebe. Die Kirche erkennt an, daß beſchränkte 
Auswahl einen gerechten Grund zu gemiſchter Heirat ſchafft. Obwohl der 
Heilige Vater dieſer Miſchheirat zugeſtimmt hat, bleibt ſie in jedem Fall 
beklagenswert. Der Papſt iſt ſo weit gegangen, wie das Kirchenrecht es 
ihm geſtattet. Das junge Fürſtenpaar hat nicht den feierlichen Brautſegen 
empfangen. Nur die kleine Einſegnung und die Weihe der Ringe in der 
Kirche war bewilligt; es gab keine Meſſe. Die Miſchehe des Kronprinzen 
iſt geduldet worden, „um ein größeres übel zu vermeiden, das entſpringen 
könnte aus einer glatten Ablehnung durch die höchſten Autoritäten der 
Kirche“. Das „Ev. D.“, das dieſen Bericht bringt, fragt: „Wo bleiben bei 
ſolchen Rückſichten auf die Großen der Erde die unverbrüchlichen Grund⸗ 
ſätze der katholiſchen Kirche!?“ Ein anderes belgiſches Blatt, Chrétien 
Belge, berichtet, wie der „Lutheriſche Herold“ hierzu weiter ſchreibt: „Es 
würde uns ſehr ſchmerzlich berühren, wenn wir die Prinzeſſin, wie von 
gewiſſer Seite gewünſcht wird, ihren freien Lutherglauben zugunſten der 
römiſchen Knechtſchaft abſchwören ſehen müßten. Keine Beſtimmung der 
belgiſchen Verfaſſung oder der Staatsgeſetze beſchäftigt ſich mit der Reli⸗ 
gion des Herrſcherhauſes; es gibt keine Staatskirche; der Katholizismus 
hat nur die Vorzugsſtellung der Mehrheitsreligion. Wenn Schweden fatho= 
liſche Königinnen hatte, die Gemahlinnen proteſtantiſcher Könige, deren 
römiſche überzeugung geſchont wurde, ſo hatte Belgien in Leopold I. einen 
proteſtantiſchen König, und dieſer Proteſtant lebte und ſtarb im Glauben. 
Wir wünſchen, daß Prinzeſſin Aſtrid, treu dem Glauben der Reformation, 
für Belgien ein Vorbild der Tugenden werden möge, die die unmittelbare 
Verbindung mit dem lebendigen Chriſtus ſchenkt und nährt.“ J. T. M. 
Die ſonderbare Univerſität nochmals. „Schrift und Bekenntnis“ be⸗ 
richtet aus dem „Reichsboten“ das Folgende über die neue, in aller Welt 
mit Poſaunenton reklamierte jüdiſche Univerſität in Jeruſalem: „Im Jahre 
1925 wurde unter dem Lärm der Weltpreſſe die hebräiſche Univerſität zu 
Jeruſalem ſozuſagen aus der Taufe gehoben. D. Schneller hat ſie ſich in 
dieſem Jahre angeſehen. Im „Boten aus Zion‘ berichtet er: „Ich war 
wirklich geſpannt darauf, nachdem ich in allen möglichen illuſtrierten Zei⸗ 
tungen die großartigen, palaſtartigen Bauten und Kuppeln des weltbewegen⸗ 
den Werkes geſehen hatte. Ich war ſehr erſtaunt, als ich zum erſten Male 
wieder auf den Ölberg kam und mir die berühmte Univerſität zeigen laſſen 
wollte. Sie war zwar mit glänzenden Reden eingeweiht, glänzte aber 
im übrigen ganz durch Abweſenheit. Ich ſah weiter nichts als die mir 
ſeit Jahrzehnten bekannte ehemalige Villa Grey Hill mit einem unbedeuten⸗ 
den Anbau. Der ganze ungeheure Aufwand an tönenden Reden und Zei⸗ 
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tungsaufjäßen in den Sprachen der ganzen Welt war nur ein ſchwindel⸗ 
haftes Rühren der Trommeln, um die Juden der ganzen Welt zu neuen 
Geldſpenden anzufeuern. Was jetzt vorhanden iſt, iſt weit davon entfernt, 
eine Univerſität zu ſein; es iſt weiter nichts als eine beſcheidene archäo⸗ 
logiſche Schule. Vor allem fehlt es der vielgerühmten Univerſität an Stu⸗ 
denten. Wer will denn in Jeruſalem Hebräiſch ftudieren?” J. T. M. 
Bibeln für Ufrainier. über die Verbreitung von Bibelteilen in der 
ukrainiſchen Sprache ſchreibt der „Lutheriſche Herold“: „Das National Lu- 
theran Council veranlaßte die Amerikaniſche Bibelgeſellſchaft, $500 für 
Bibelteile in der ukrainiſchen Sprache zu bewilligen, die dem lutheriſchen 
Komitee in Stanislau, Galizien, überwieſen werden ſollen. Den Leſern 
des ‚Herold‘ iſt es bekannt, daß eine ftarfe evangeliſche Bewegung unter 
dem ukrainiſchen Volke Platz greift, beſonders unter dem Teil, der zur 
unierten griechiſch-katholiſchen Kirche gehört, das heißt, unter ſolchen 
griechiſch⸗katholiſchen Chriſten, die ſich unter äußerem Druck haben bewegen 
laſſen, ſich unter die Oberhoheit des Papſtes zu ſtellen. Galizien gehört 
jetzt zu Polen. In dieſem Lande ſcheint die römiſche Hierarchie ihre Macht 
noch mehr zu fühlen und noch rückſichtsloſer zu gebrauchen als im früheren 
‚Ofterreih. Gegen dieſe Vergewaltigung lehnen ſich die Ukrainier auf. Sie 
ſuchen vielfach Verbindung mit den evangeliſchen Kirchen des Landes, und 
der lutheriſche Kultus jagt ihnen im allgemeinen mehr zu als der rez 
formierte.“ J. T. M. 


Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Der Kampf zwiſchen Staat und Kirche in Mexiko hat ſich nach einem 
Bericht der Aſſoziierten Preſſe vom 22. April wieder einmal dahin entwickelt, 
daß der Erzbiſchof von Mexiko und der Erzbiſchof von Michoacan und vier 
andere Biſchöfe ausgewieſen worden ſind. „Sie wurden“, heißt es in dem 
Bericht, „geſtern nacht von Regierungsbeamten aus ihren Wohnungen ge- 
holt und auf den nach der Grenze abfahrenden Zug geſetzt.“ Die Regierung 
behauptet, die Beweiſe in Händen zu haben, daß das katholiſche Epiſkopat 
nicht nur hinter der ganzen revolutionären Bewegung ſtehe, ſondern auch 
ſolche Verbrechen, wie den kürzlichen Überfall auf einen Paſſagierzug im 
Staate Jalisco, inſpiriert habe, um eine möglichſt große Verwirrung im 
Lande anzurichten und der Regierung Verlegenheiten zu bereiten. — Die 
katholiſchen Biſchöfe werden die Ausweiſung nicht gar zu tragiſch nehmen. 
Rom iſt daran gewöhnt, daß ſeine Würdenträger von Zeit au Beit gerade 
aus katholiſchen Ländern, wie Spanien, Frankreich, Mexiko, Zentral⸗ 
und Südamerika, ausgewieſen werden. Man hofft auf baldige Rückkehr, 
und dieſe Hoffnung iſt, geſchichtlich betrachtet, nicht unbegründet. Vor drei 
Monaten wurde ſchon Biſchof Diaz von Tabisco aus Mexiko deportiert. 
In New York angekommen, ließ er ſich von einem Zeitungsberichterſtatter 
ausfragen und ſprach dabei die zuverſichtliche Erwartung aus, daß die 
katholiſche Kirche in Mexiko im Kampf mit der gegenwärtigen Regierung 
ſicherlich den Sieg davontragen werde. 
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Hat Luther, wie neuere Kirchengeſchichtler behaupten, in ſeiner Kon⸗ 
troverſe mit dem König von England, Heinrich VIII., eine „Schlappe“ er= 
litten? Das könnte ſo ſcheinen, wenn man Luthers Worte vom Jahre 
1527 lieſt, die ſich auf einen Punkt in dieſer Kontroverſe beziehen und ſo 
lauten: „Ich bin ein Schaf und bleibe ein Schaf, daß ich ſo leichtlich glaube, 
mich ſo führen und leiten laſſe, ſolchen Junkern zu hofieren, und nicht viel⸗ 
mehr meinem Sinn folge.“ (St. L. XIX, 417.) Dieſe Worte können nur 
aus dem Zuſammenhang der Ereigniſſe verſtanden werden. Der König 
von England hatte den Streit angefangen. Er war, mit der Königskrone 
auf dem Haupte, unter die Schriftſteller gegangen in der ziemlich umfang⸗ 
reichen Schrift Adsertio Septem Sacramentorum adversus Martinum Lu- 
therum (1521). Auf Befehl des Herzogs Georg von Sachſen, Luthers 
„übelgeratenen Nachbars“, wurde die königliche Schrift von Emſer ins 
Deutſche überſetzt unter dem Titel: „Schutz und Handhabung der ſieben 
Sakramenten wider Martinum Luther, von dem unüberwindlichſten König 
in Engelland und Frankreich und Herrn in Hibernia, Hrn. Henrichen, dem 
achten dies Namens, ausgangen.“ Der König trat in ſeiner Schrift nicht 
nur als Verteidiger der ſieben römiſchen Sakramente auf, ſondern griff 
auch Luthers Perſon aufs heftigſte an. Er nannte Luther ein „krankes“, 
„an unheilbarer Räude krankes Schaf“, eine „vergiftete Schlange“ und 
einen „greulichen hölliſchen Wolf“, der „den heiligen römiſchen Stuhl 
Babylon nennt, das höchſte Prieſtertum eine Tyrannei heißt, die heilſamen 
Schlüſſe der ganzen Kirche als eine Gefangenſchaft anſieht und den Namen 
des allerheiligſten Papſts in den Antichriſten verwandelt“. Auch gab er 
andern Fürſten den Rat, wenn Luther nicht Buße tue, ihn ſamt jeinen 
Schriften zu verbrennen. Dieſe Schrift trug bekanntlich dem König von 
ſeiten des Papſtes den Titel Defensor Fidei ein, ein Titel, der ſeit der Zeit 
an den engliſchen Königen hängen geblieben iſt. Luther antwortete dem 
König in einer Gegenſchrift in deutſcher und lateiniſcher Sprache (St. L. 
XIX, 238—349). Luther empfand ſehr wohl die eigentümliche Situation, 
wenn er ſeinen königlichen Gegner nicht anders behandelte als einen GE 
und Emſer. Aber er glaubte, in dieſem Falle die Königswürde außer Bez 
tracht laſſen zu müſſen, weil der König von England, im Schmuck feiner 
Königskrone, wider die Lehre der Heiligen Schrift zu Felde ziehe und damit 
ſeinem — Luthers — Könige, Chriſto, an die Königskrone greife. 
Dieſen Beweggrund hebt Luther in ſeiner Gegenſchrift ſehr deutlich hervor. 
„Wird mir“, ſagt Luther, „jemand ſchuld geben, daß ich königlicher Majeſtät 
nicht verſchont habe und allzuhart angetaſtet, der ſoll wiſſen, daß ich's darum 
getan habe, daß er ſein ſelbſt nicht verſchont hat.“ Luther jah in König 
Heinrich den das Evangelium bekämpfenden Papiſten, der nebenbei „von 
Gottes Ungnaden“ auch König von England fei. Daß Luther die Sachlage 
ſo anſah, geht hervor aus den Worten: „Ihr Papiſten ſollt's nicht 
enden, das ihr vorhabt, tut, was ihr wollt. Es ſoll dieſem Evangelio, das 
ich, Martinus Luther, gepredigt habe, weichen und unterliegen Papſt, Biſchof, 
Pfaffen, Mönche, Könige, Fürſten, Teufel, Tod, Sünde und alles, was nicht 
Chriſtus und in Chriſto ijt; dafür ſoll fie nichts helfen.“ — Nach etwa drei 
Jahren kam aber eine gar wunderbare Kunde, die Kunde nämlich, König 
Heinrichs Herz neige ſich zum Evangelium. Luther traute der 
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Sache nicht. Aber von vielen Seiten mußte er die Verſicherung hören, es 
ſei alſo, der König von England ſei „ein anderer geworden“. Luther ſelbſt 
ſchreibt hierüber: „Desſelbengleichen mein gnädigſter Herr, König Chri⸗ 
ſtiern, König zu Dänemark, machte mich guter Hoffnung ſo voll des Königs 
zu England halben, daß ich gleich dunete [wie betäubt wurde]; ließ auch 
nicht ab mit Worten und Schriften, ſchenkte mir ſo viel guter Wort' ein, 
ich ſollte nur demütiglich ſchreiben, es würde Nutz ſchaffen uſw., bis ich davon 
trunken ward und taumelte bei mir ſelbſt alſo: Wer weiß denn? Es ſind 
des Tages zwölf Stunden; wenn du eine gute Stunde treffen könnteſt, in 
Gottes Namen, und den König von England gewinnen, wäreſt du es ja 
ſchuldig zu tun, und wo es an dir ſollte fehlen, täteſt du Sünde.“ Luther 
ſchrieb am 1. September 1525 an Heinrich VIII. den Entſchuldigungsbrief, 
den ſeine Freunde, inſonderheit der König von Dänemark, von ihm bez 
gehrten. Dieſer Brief iſt ſeinem Inhalte nach kein Widerruf der Lehre 
Luthers, wie die Papiſten unehrlicherweiſe in die Welt hinausſchrieben, 
ſondern das gerade Gegenteil von einem Widerruf. Luther ſagt darin, 
was ihn zum Schreiben des Briefes ernſtlich bewogen habe, nämlich daß 
Seine Majeſtät „angefangen haben ſoll, dem Evangelio wohlgewogen zu 
ſein, und großen Ungefallen trage an ſolchen loſen Leuten“ (die den König 
veranlaßt haben, ſeinen königlichen Namen herzugeben für einen Angriff 
auf das Evangelium). Ferner ſpricht Luther in dem Briefe den Wunſch 
aus: „Wolle Gott, wie er angefangen hat, E. K. Majeſtät auch zu⸗ 
nehmen laſſen, daß fie mit vollem Geiſt dem Evangelio geneigt und ge⸗ 
horſam ſei und ſich weder die königlichen Ohren noch das Herz einnehmen 
laſſen von den verderblichen Stimmen der Sirenen, die nichts können, als 
den Luther für einen Ketzer ausrufen.“ Ferner ermahnt Luther den König, 
Seine Majeſtät „wolle vielmehr bei ſich ſelbſt bedenken, was ich [Luther] 
denn doch Böſes lehren könne, weil ich nichts anderes lehre, als daß wir 
durch den Glauben an IEſum Chriſtum, den Sohn Gottes, der für uns 
gelitten hat und wieder auferweckt iſt, ſelig werden müſſen, wie die heiligen 
Evangelia und die Briefe der Apoſtel bezeugen“. Ferner erinnert Luther 
in ſeinem Schreiben den König auch daran, „was für große Fürſten in 
Deutſchland, wie viele Herrſchaften, dazu wie viele hochverſtändige Leute 
es mit mir [Luther] halten und durch Gottes Gnade die Lehre des Evan⸗ 
geliums, welche durch Chriſti ſonderliche Gnade von mir wieder gereinigt 
worden iſt, unverdammt wiſſen wollen. Wollte Gott, daß der HErr Chriſtus 
auch E. K. Majeſtät zu ihrer Zahl ſchriebe und von dieſen Seelenmördern 
abſonderte“. Er ſchließt fein Entſchuldigungsſchreiben mit den Worten, 
Gott wolle ſeinen Worten Kraft geben, „daß der König von England in 
kurzem ein vollkommener Jünger Chriſti und ein Bekenner des Evangelii, 
dazu Luthers gnädigſter Herr werde. Amen“. Jedermann ſieht, Luthers 
Brief iſt das gerade Gegenteil von einem Widerruf ſeiner Lehre. Aber 
warum und in welcher Beziehung ſchrieb denn Luther einen Entſchuldi⸗ 
gungsbrief? Darüber gibt er ſelbſt Aufſchluß, wenn er ſagt: „Da ich mich 
bereden ließ, der König zu England wäre umgekehrt und dem Evangelio 
geneigt worden, fuhr ich zu und wollte meine Perſon gegen ſeine Perſon 
entſchuldigen. Wie denn ein jeglicher Chriſt ſeiner Perſon und Werk’ hal⸗ 
been ſich vor dem andern demütigen und Gnade bitten ſoll, nach der Lehre 
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St. Pauli: ‚Ein jeglicher achte den andern höher denn ſich', und St. Jakobi: 
„Bekenne einer dem andern feine Sünde und bittet füreinander.‘ Ich hätte 
ſonſt weder dieſen noch keinen andern König angeſehen. ... Nun ich aber 
den König zu England ſeinem Verdienſt nach, da er mich angreift, wiederum 
wohl angetaſtet hatte lallerdings — L. u. W.], wollte ich mich der 
Lehre St. Pauli halten, mich demütigen und um Gnade bitten, als der mir 
nun ein anderer Mann denn zuvor gepredigt war; dacht's auch, er würde 
wiederum gegen mir auch alſo tun und chriſtliche Demut an mir auch er⸗ 
zeigen; aber da iſt kein anderer Gedanke denn: Ich bin König, ſo iſt der 
Mönch ein Bettler. Alſo habe ich die Demut dazumal verloren und bin 
betrogen. . . . Ich bin ein Schaf und bleibe ein Schaf.“ Luther ſetzt aber 
hinzu: „Doch, was ich getan habe, reuet mich nicht, weil ich's dem Evan⸗ 
gelio zu Dienſt getan habe, welchem ich wohl mehr zu Dienſt tue und tun 
will von Gottes Gnaden, und freue mich über die Maße ſehr, daß les] ſo 
herzlich guter, einfältiger Meinung von mir geſchehen iſt und ſo ſchändlich 
und läſterlich von der Welt wird angenommen.“ Karl Haſe (Kirchengeſch., 
9. Aufl., S. 388 f.) urteilt, daß Luther in ſeinem Entſchuldigungsbrief „nur 
mühſam ſeinen hohen Ton gegen des Königs von England Läſterſchrift wie⸗ 
derfand“. Wer Luthers Entſchuldigungsbrief genau und mit geiſtlichem 
Urteil lieſt, wird Haſes Urteil nicht beiſtimmen. In dieſem Entſchuldigungs⸗ 
brief kommen Partien vor, die dem Gewaltigſten gleichkommen, das aus 
Luthers Mund und Feder gefloſſen iſt. Zum Beweiſe zitieren wir einige 
Worte aus dem Schluß des Briefes Luthers. Nachdem Luther geſagt hat, 
er könne es den Feinden des Evangeliums nie recht machen, einerlei ob er 
ſtolz oder demütig auftrete, fährt er fort: „Wohlan, ſo gelte der Trotz in 
Gottes Namen! Wen es gereuet, der laſſe ab; wer ſich fürchtet, der fliehe; 
mein Rückhalter iſt mir ſtark genug, das weiß ich. Ob mir ſchon die ganze 
Welt anhinge und wiederum abfiele, das iſt mir eben gleich und denke: 
iſt ſie mir doch zuvor auch nicht angehangen, da ich allein war. Wer nicht 
will, der laſſe es; wer nicht bleibt, der fahre immer hin. ... Ich kann deito 
fröhlicher leben und ſterben, weil ich mit ſolchem Gewiſſen lebe und ſterbe, 
daß ich ja mit allem Fleiß habe der Welt gedient und die Heilige Schrift 
und Gottes Wort alſo an den Tag gebracht, als in tauſend Jahren nicht 
geweſen iſt. Ich habe das Meine getan; euer Blut ſei auf eurem eigenen 
Kopf und nicht in meinen Händen. Ich bitte aber um Gottes willen noch 
ein einiges Mal, iſt's euch möglich, ſo ſeid mit dem Luther unverworren; 
es iſt wahrlich der Luther nicht, den ihr jagt; ihr ſollt und müßt und werdet 
des Luther Lehre laſſen ſtehen und bleiben, wenn euer gleich zehn Welt 
aufeinander wären. Mein Leib iſt bald aufgerieben; aber meine Lehre 
wird euch aufreiben und auffreſſen. . .. Dies mein Geſchwätz wollt' mir 
ein jeglicher frommer Chriſt zugut halten und bedenken, daß mir's not iſt 
geweſen zu tun, damit ein jeglicher, den es gelüſtet, ein Zeugnis habe von 
mir ſelbſt, daß ich meine Lehre nicht widerrufen habe noch will, wie mich 
meine Feinde aus- und umtragen mit meinem Briefe an den König von 
England, ſondern ſich des vielmehr verſehe zu mir, daß ich je länger, je feſter 
und ſtärker werde (mit Gottes Gnade) in meiner Lehre, weil beide Papiſten 
und Schwärmer je länger, je mehr lahme, faule, loſe Zoten ſchreiben, ihren 
Irrtum zu ſchützen.“ (St. L. XIX, 422 f.) 
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